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INFORMACION GENERAL:

Informe de Evaluacién del Sistema de Administracion de Riesgo de Lavado de

NIONNII:BORRIIEVIEEL Activos y Financiacion del Terrorismo y y financiacion a la proliferacion de
’ armas de destruccion masiva — SARLAFT/FPADM parte 2 de 2026.
Informe de Ley:
TIPO DE Circ_:ular Bé_si(_:a Juridica’ Parte I. Instrucciones genergles aplicable§ a las
INFORME: entidades vigiladas — Titulo IV Deberes y responsabilidades - Capitulo IV:

Instrucciones relativas a la administracion del riesgo de lavado de activos y de
la financiacién del terrorismo, de la Superintendencia Financiera de Colombia.
Carlos Alberto Castellanos Araujo

Presidente (E)

IS LdIokR Gustavo Rodriguez Cruz

Oficial de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno

Grupo Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno.

INI;gIIE;I:IITCII)C!)EN' Pagina Web de la Superintendencia Financiera de Colombia
" | Manuales y procedimientos Enterritorio S.A. — SARLAFT.
. Orlando Correa Nuinez

ELDE Asesor con funciones de Control Interno

AUDITORES: Manuela Hernandez Jaramillo, Contrato No. 20261144 — Auditor — ACI
) Carlos Eduardo Buitrago Cano, Contrato No. 20261190 — Auditor - ACI

DESARROLLO DEL INFORME:
OBJETIVO

Evaluar el Sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de Activos, Financiacion del Terrorismo y
Financiacion a la Proliferacién de Armas de Destruccion Masiva (en adelante, SARLAFT/FPADM) - Parte
2 de 2026, implementado en ENTerritorio S.A, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
normativos establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia, particularmente los previstos
en la Circular Basica Juridica Parte I. Instrucciones generales aplicables a las entidades vigiladas — Titulo
IV Deberes y responsabilidades - Capitulo 1V: Instrucciones relativas a la administracién del riesgo de
lavado de activos y de la financiacién del terrorismo asi como las disposiciones contenidas en los
manuales, procedimientos, circulares, guias e instructivos internos.

ALCANCE

El presente seguimiento abarca el periodo comprendido entre enero a junio de 2026, frente al desarrollo
especifico de la implementacion, seguimiento y funcionamiento del SARLAFT/FPADM, considerando sus
etapas, elementos y componentes segun lo dispuesto en la Circular Basica Juridica Parte |. Instrucciones
generales aplicables a las entidades vigiladas — Titulo IV Deberes y responsabilidades - Capitulo IV:
Instrucciones relativas a la administraciéon del riesgo de lavado de activos y de la financiacién del
terrorismo y en las disposiciones internas aplicables segun el Sistema Integrado de Gestion de la
Sociedad.
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LIMITACION DEL ALCANCE

Para la ejecucion del presente Informe se presentaron las siguientes limitaciones en el alcance, por lo
que se insta a la administracién de Enterritorio S.A. procurar que los asuntos no abordados en este
apartado sean verificados y monitoreados para lograr mayor efectividad del SARLAFT/FPADM:

Mediante requerimiento de informacion en memorando 202611010005003 del 18 de septiembre
de 2026, esta Asesoria de Control Interno solicitdé al Oficial de Cumplimiento SARLAFT y
Antisoborno en el numeral 11 los “Soportes de socializacién del seguimiento de los indicadores,
seguimiento al SARLAFT e informes de autoevaluacion ante la Junta Directiva, Comité de riesgos
de la Junta Directiva, y Comité de Auditoria; y las decisiones frente a los resultados presentados
(actas de reunién discriminadas y detalladas, anexos de las actas y presentaciones Power Point).
Fue indicado en su respuesta que las actas de Junta Directiva debian ser solicitadas a la Oficina
Asesora Juridica, frente a lo cual se enviaron correos electrénicos el 18 de septiembre de 2026
con reiteracion el 28 de septiembre de 2026, sin obtener respuestas, por lo que no fue posible
evidenciar el contenido de dichos documentos respecto al SARLAFT para corroborar el
cumplimiento de las responsabilidades correspondientes de este érgano. Este evento también
tuvo incidencia en la prueba asociada al diagnéstico de nuevos negocios, donde no pudo
constatarse el pronunciamiento de la Junta Directiva ni de la Presidencia sobre éstos y/o sus
riesgos (incluyendo los reputacionales y de contagio), ni la existencia del analisis de impactos y
consecuencias segun el nivel de riesgo determinado, segun lo exigido en el numeral 7.2 vifeta
3 del manual SARLAFT.

Mediante correo electrénico del 1 de octubre de 2026 dirigido al Oficial de Cumplimiento y su
grupo de trabajo SARLAFT y Antisoborno, previo a una reunién aclaratoria por Ms. Teams, esta
Asesoria de Control Interno solicité para una muestra seleccionada de contrapartes (personas
naturales, personas juridicas, representantes legales, accionistas y miembros de junta directiva)
los soportes asociados a su conocimiento (Formatos de vinculacion, consultas en listas
restrictivas, formatos de conflictos de interés etc.). En correo de respuesta del 2 de octubre de
2026 el grupo de cumplimiento SARLAFT manifestd: “En cuando (sic) al punto que refiere la
solicitud de los Formatos de Vinculacién (F-RI-01): Al respecto, reenviamos la respuesta indicada
mediante correo del 29 de septiembre de 2026: “Esta informacion de los formatos de vinculacién
F-RI-01, se encuentra en las carpetas contractuales y se debe solicitar a la Subgerencia de
Operaciones (Proceso de Seleccion y Gestion Contractual)”. Asi las cosas, se procedio a enviar
correo electrénico el 4 de octubre de 2026 solicitando la muestra ajustada al grupo de
Cumplimiento SARLAFT, a contratista de la Subgerencia de Operaciones y al area de talento
humano. Frente a la informacién de competencia de la Subgerencia de Operaciones, se remitié
recordatorio de entrega el 7 de octubre de 2026 (fecha limite) y el 8 de octubre de 2026, sin
recibir respuestas, por lo que no fue posible evidenciar los expedientes de las contrapartes con
los datos de sus consultas histéricas, formatos de vinculacién y debidas diligencias almacenadas.
El pronunciamiento sobre la muestra se da Unicamente bajo la informacién entregada por el
Grupo de Cumplimiento SARLAFT.

MARCO LEGAL

e Normatividad Externa:
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o Circular Basica Juridica Parte I. Instrucciones generales aplicables a las entidades vigiladas.
Titulo IV Deberes y responsabilidades. Capitulo IV: Instrucciones Relativas a la Administracion
del Riesgo de Lavado de Activos y de la Financiacién del Terrorismo.

¢ Reglamentacién y procedimientos Internos vigentes:

M-RI-02 Manual para el control y prevencion del lavado de activos y la financiacion del terrorismo.
P-RI-01 Conocimiento de clientes e identificacion de terceros.

P-RI-02 Gestion de operaciones inusuales y sospechosas

P-RI-03 Monitoreo del sistema de administracion de riesgo de LAFT— SARLAFT.

P-RI-10 Gestion del riesgo.

P-RI-14 Identificacién y Monitoreo de Personas Expuestas Publicamente — PEP.

P-RI-27 Segmentacioén de los factores de riesgo.

G-RI-04 Guia metodolégica de gestion de riesgos.

Matriz de Riesgos ENTerritorio S.A. vigente al 30 de junio de 2026.

CoNIORWN =
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RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO

Dentro de los aspectos evaluados y conclusiones obtenidas en el diagndstico del SARLAFT/FPADM se
encuentran los siguientes temas:

) Actualizacién o modificaciones en el Perfil de Riesgo SARLAFT
) Seguimiento y monitoreo al Perfil de riesgo SARLAFT

c) Segmentacion de factores de riesgo

) Gestion de riesgos de SARLAFT / FPADM en nuevos negocios.
) Disefio de los controles de la matriz SARLAFT / FPADM del primer semestre de 2026.

f) Plan de Tratamiento de riesgos — ERP/SARLAFT

g) Responsabilidades del Comité Interno de Riesgos (CIR)
h) Documentos del SARLAFT de Enterritorio S.A.

i) Debida diligencia estandar y ampliada

j)  Conocimiento de los funcionarios y contratistas sobre el SARLAFT

k) Gestion Reporte de Operaciones Inusuales-ROI y Operaciones Sospechosas-ROS

A continuacion, se describe su desarrollo:

a) Actualizacion o modificaciones en el perfil de riesgo SARLAFT

De conformidad con la informacién remitida por el Grupo de SARLAFT y Antisoborno mediante radicado
No. 202613010000643 del 24 de septiembre del 2026, la ACI observé los siguientes cambios en la
actualizacion del perfil de riesgo LA/FT correspondiente al | semestre de 2026:

a.1) Variacion y ajuste en la redaccion de los Riesgos:

La Sociedad pas6 de una matriz de 18 riesgos individuales a una estructura consolidada de 6 riesgos
ajustados en su redaccion, y agrupados alrededor de los cuatro (4) factores de riesgo legalmente exigidos
por la Superintendencia Financiera de Colombia-SFC (Clientes/Contrapartes, Canales, Productos/Lineas
de Negocio y Jurisdicciones). Asi entonces:

o Factor Clientes (R2 al R9, Nuevo R2 y R3): agrup6 8 riesgos que redundaban en la vinculacién
de contratistas, empleados, Entidades sin Animo de Lucro - ESAL y convenios. Se unificaron por
la identidad del evento de riesgo (uso de contrapartes para ocultamiento), trasladando las
especificidades a la seccion de causas y sefales de alerta.

o Factor Productos / Servicios (R11 a R13, R15 y R18, Nuevo R5): Consolido la gestion de lineas
de negocio, proyectos, novedades contractuales y administracion documental, eliminando la

duplicidad.

o Factor Jurisdiccién (R16 y R17, Nuevo R6): Unificé la exposicion a jurisdicciones de alto riesgo,
no cooperantes o sancionadas.

o Aclaracién del R14: Reclasificado de "riesgo independiente" a causa/debilidad metodolégica en
la identificacion de riesgos (R3)

Por consiguiente, cada uno de los 18 registros cuenta con una explicacion cualitativa que sustenta la
causa de la modificacién y/o consolidacién en la matriz. La justificaciéon demuestra que no se suprimieron
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escenarios de riesgo, sino que estos se integraron estructuralmente como causas, escenarios de
materializacion o controles dentro de los nuevos riesgos consolidados. Finalmente, estos cambios
cuentan con trazabilidad en mesas de trabajo técnicas y fueron formalmente aprobados en el Acta No.
171 del 27, 29, 30 de abril y 4, 5 de mayo de 2026 del Grupo SARLAFT y Antisoborno, quedando
debidamente reflejados en la matriz vigente a junio del 2026:

Codigo
Riesgo Il
semestre

| semestre 2026

Nombre riesgo

Justificacion de los ajustes (Acta No171)

Verificacion
ACI

2025
I;ﬂ:\g‘;r:sdi F;%?Sissirmﬁgﬁiﬁezaé: Post.erior al analisis metodolégico de Ia matriz 3
delitos contra la  administracion Qe riesgos LA/FT/FPADM y en atepcnon a Iqs Vern‘llcadc.J enla
R1 R1 plblica, con exposicién a Segmemoslmeawentos de la Superintendencia|Matriz Riesgos|
de riésgo como  las Personas Financiera para la identificacion f.je.riesgos, se|SARLAFT
Expuestas Politicamente (PEP). reformul6 el riesgo para el cumplimiento
Se determiné la unificacion de los riesgos No.
2,3,4,5,6y 7, toda vez que todos describian
un mismo evento de riesgo: la posibilidad de
que la entidad sea utilizada para el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo o la
financiacion de la proliferacion de armas de
destruccion masiva mediante la vinculacion,
. permanencia o interaccion con terceros.
L s P s Mia0e PG o s resgos aian rferenia 3
delitos contra la administracion glferentels tlpos de. cotntrapa(rtes to rtrlletcamsmgs
- . o . e relacionamiento contratistas e
EUb“g;e(g;T% nel 'Qteereso':t‘:aeg :0 eenl funcionamiento,_ contr_atis’tafs derivados, 3
peculado por apropiacion O’ elotampleados,. enltlcgjades smllantlmc; deI Iupro y Ve;rlfll\(;lactjq en
erceros vinculados a clientes), el riesgo a Matriz
R2 R2 gghegl:]o)ég?vizggqafgnfgc?ufiarrg!ﬁ subyacente,_ las causas asociadas y los Riesgos
exposiciéon a riesgos asociado’s ala clon.tlr?lgs apllclables presetznttan un atlto.g&gqg de; SARLAFT
: o similitud, por lo que su tratamiento individual
e e loenerabacupicad o s gesin, mantcreo
oculiamiento de recursos de origen{e1®, EC oL o esad
ilicito y de sus beneficiarios finales "contrapartes”, permitiendo una gestién mas
eficiente, integral y alineada con las mejores
practicas de administracion del riesgo
LA/FT/FPADM, sin afectar la cobertura de los
escenarios previamente identificados, los
cuales contindan siendo gestionados a través
de las causas, controles y sefales de alerta
asociadas.
La empresa puede ser utilizada para
el lavado de activos, la financiacién
del terrorismo y la proliferacion de
armas de destruccion masiva, Verificado en
R3 R3 derlv_a_dos .,de deh}os_ contra la Justificacion del ajuste del riesgo No R2. Ia_Matrlz
administracion publica (como Riesgos
cohecho, peculado o interés indebido SARLAFT
en la celebracion de contratos), en el
desarrollo de convenios marco
asociados a sus lineas de negocio
Verificado en
R4 R2 Se consolido en la matriz. Justificacion del ajuste del riesgo No R2. Ilgigﬂsztgz
SARLAFT
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Codigo | semestre 2026
Riesgo Il Verificacion
semestre Nombre riesgo Justificacion de los ajustes (Acta No171) ACI
2025
Verificado en
s . . . . ) la Matriz
R5 R2 Se consolid6 en la matriz. Justificacion del ajuste del riesgo No R2. Riesgos
SARLAFT
Verificado en
s . . s . . la Matriz
R6 R2 Se consolidé en la matriz. Justificacion del ajuste del riesgo No R2. Riesgos
SARLAFT
Verificado en
s . . L. . . la Matriz
R7 R2 Se consolido en la matriz. Justificacion del ajuste del riesgo No R2. Riesgos
SARLAFT
El riesgo No. 8 se integra al nuevo riesgo No.
3, debido a que ambos describen la posibilidad| Verificado en
s . de utilizacion de los convenios, contratos la Matriz
R8 R3 Se consolidd en la matriz. interadministrativos, convenios de cooperacién Riesgos
y asociacion para actividades relacionadas con| SARLAFT
LA/FT/FPADM.
El riesgo No. 9 se incorpora parcialmente al
nuevo riesgo No. 3 en aquellos escenarios Verificado en
donde la relacion con clientes se desarrolla a la Matriz
R9 R3 Se consolidé en la matriz. través de convenios asociados a las lineas de Riesgos
negocio. Los demas escenarios de clientes se 9
. - : SARLAFT
gestionan en los riesgos asociados a la
prestacion de servicios.
El riesgo fue reformulado metodolédgicamente
La empresa puede ser utilizada parajcon el fin de alinearlo al factor de riesgo
el lavado de activos provenientes de[Canales y a los lineamientos de administracion Verificado en
delitos contra la administracion|del riesgo LA/FT/FPADM. La nueva redaccion |a Matriz
R10 R4 publica (como cohecho o interés|conserva el escenario asociado a pagos y Riesqos
indebido en la celebracion dejrecepcion de recursos, pero amplia su alcance| SARL%—\FT
contratos), con exposicion al uso delal contemplar la posible utilizacion de los
sus canales diferentes canales de la entidad para
actividades relacionadas con LA/FT/FPADM
Los riesgos 11, 12, 13, 15, 18 se consolidan en
el riesgo asociado a la gestion de los servicios
y lineas de negocio, dado que todos describen
La empresa puede ser utilizada paralescenarios que pueden facilitar la utilizacion de|
el lavado de activos provenientes de|la entidad para actividades relacionadas con
delitos contra la administracion|LA/FT/FPADM durante la ejecucion de| Verificado en
R11 R5 publica (como el interés indebido en|procesos contractuales, la prestacion de| la Matriz
la celebracion de contratos o ellservicios, la gestion documental y la Riesgos
peculado), en el marco de la gestiénjadministracion de negocios. Los riesgos| SARLAFT
de los servicios asociados a las|individuales se incorporan como causas,
diferentes lineas de negocio. escenarios de materializacion y senales de
alerta del riesgo consolidado, eliminando
duplicidades y fortaleciendo la gestién integral
del riesgo.
Los riesgos 11, 12, 13, 15, 18 se consolidan en
el riesgo asociado a la gestion de los servicios
y lineas de negocio, dado que todos describen| Verificado en
R12 R5 s s . escenarios que pueden facilitar la utilizacion de|  la Matriz
e consolidd en la matriz. : - - .
la entidad para actividades relacionadas con Riesgos
LA/FT/FPADM durante la ejecucion de| SARLAFT
procesos contractuales, la prestacion de
servicios, la gestion documental y la
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Codigo
Riesgo Il
semestre

2025

| semestre 2026

Nombre riesgo

Justificacion de los ajustes (Acta No171)

administracion de negocios. Los riesgos
individuales se incorporan como causas,
escenarios de materializacion y sefales de
alerta del riesgo consolidado, eliminando
duplicidades y fortaleciendo la gestion integral
del riesgo.

Verificacion

ACI

R13

R5

Se consolido en la matriz.

Los riesgos 11, 12, 13, 15, 18 se consolidan en
el riesgo asociado a la gestion de los servicios
y lineas de negocio, dado que todos describen
escenarios que pueden facilitar la utilizacion de
la entidad para actividades relacionadas con
LA/FT/FPADM durante la ejecucion de
procesos contractuales, la prestacion de
servicios, la gestion documental y la
administracion de negocios. Los riesgos
individuales se incorporan como causas,
escenarios de materializacion y sefales de
alerta del riesgo consolidado, eliminando
duplicidades y fortaleciendo la gestién integral
del riesgo.

Verificado en

la Matriz
Riesgos
SARLAFT

R14

R3

Se consolidé en la matriz.

Se consolidé en el Riesgo No3

El riesgo No. 14 no se incorpora como riesgo
independiente, dado que corresponde a una
causa asociada a deficiencias en la
identificacion y analisis de riesgos, la cual sera
gestionada mediante controles y actividades
del proceso SARLAFT.

Verificado en

la Matriz
Riesgos
SARLAFT

R15

R5

Se consolidé en la matriz.

Los riesgos 11, 12, 13, 15, 18 se consolidan en
el riesgo asociado a la gestion de los servicios
y lineas de negocio, dado que todos describen
escenarios que pueden facilitar la utilizacion de
la entidad para actividades relacionadas con
LA/FT/FPADM durante la ejecucion de
procesos contractuales, la prestacion de
servicios, la gestion documental y la
administracion de negocios. Los riesgos
individuales se incorporan como causas,
escenarios de materializacion y senales de
alerta del riesgo consolidado, eliminando
duplicidades y fortaleciendo la gestion integral
del riesgo.

Verificado en

la Matriz
Riesgos
SARLAFT

R16

R6

La empresa puede ser utilizada para
el lavado de activos provenientes de
delitos contra la administracion
publica (como cohecho o peculado) o
el  enriquecimiento ilicito, con
exposicion a jurisdicciones de alto
riesgo, no cooperantes o sancionadas
a nivel nacional o internacional

Los riesgos 16 y 17 se consolidan en un unico
riesgo asociado al factor de riesgo Jurisdiccion,
dado que ambos describen la exposicion de la
entidad a operaciones, relaciones o
vinculaciones con clientes, proveedores o
terceros ubicados en jurisdicciones de alto
riesgo, no cooperantes o sancionadas. El
riesgo consolidado mantiene la cobertura de
los escenarios previamente identificados |
fortalece la gestién integral del riesgo
LA/FT/FPADM

Verificado en

la Matriz
Riesgos
SARLAFT

R17

R6

Se consolidd en la matriz.

Los riesgos 16 y 17 se consolidan en un Unico
riesgo asociado al factor de riesgo Jurisdiccion,
dado que ambos describen la exposicion de la

entidad a operaciones, relaciones o

Verificado en

la Matriz
Riesgos
SARLAFT
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Cédig

Riesgo Il
semestre

2025

o | semestre 2026
Verificacion

Codigo
Riesgo

Nombre riesgo Justificacion de los ajustes (Acta No171) ACI

vinculaciones con clientes, proveedores o
terceros ubicados en jurisdicciones de alto
riesgo, no cooperantes o sancionadas. El
riesgo consolidado mantiene la cobertura de
los escenarios previamente identificados |
fortalece la gestién integral del riesgo
LA/FT/FPADM

R18

Los riesgos 11, 12, 13, 15, 18 se consolidan en
el riesgo asociado a la gestion de

los servicios y lineas de negocio, dado que
todos describen escenarios que pueden
facilitar la utilizacion de la entidad para
actividades relacionadas con LA/FT/FPADM

. . Verificado en
durante la ejecucion de

s . .. la Matriz
Se consolidé en la matriz. procesos contractuales, la prestacion de Riesgos
servicios, la gestion documental y la SARLAFT

administracion de negocios. Los riesgos
individuales se incorporan como causas,
escenarios de materializacion y sefales de
alerta del riesgo consolidado, eliminando
duplicidades y fortaleciendo la gestién integral
del riesgo.

Fuente: Elaboracién de la ACI a partir de la Documentacion Sistema SARLAFT

Observacion No.1 Sobrevaloracion de la efectividad de controles y reduccién injustificada del

impacto en la calificacion del Riesgo Residual Reputacional y de Contagio:

Criterio:

lo sefialado en los numerales 10.3 POLITICA FRENTE AL RIESGO DE CONTAGIO y 10.4

POLITICA FRENTE AL RIESGO REPUTACIONAL del M-Ri-02 Manual para la Administracion de
Riesgos de Lavado de Activos, Financiacion del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas
De Destruccion Masiva - SARLAFT/FPADM version 18 del 2026:

“Ante la posibilidad de ocurrencia de un evento con impacto reputacional, es necesario que en el proceso
de actualizacién del perfil de riesgo LA/FT/FPADM se realice la identificacién y valoracién de riesgos de
contagio con base en el contexto de ENTerritorio S.A, conforme a lo establecido por la Sociedad.

La Sociedad ante la posibilidad de pérdida en que podria incurrir por desprestigio, mala imagen, publicidad
negativa, cierta o no, respecto de la institucion y sus practicas de negocios, que cause pérdida de clientes,
disminuciéon de ingresos o procesos judiciales, como consecuencia de la materializacion de eventos
LA/FT/FPADM, adelantara las etapas de identificacion, medicién, control y monitoreo.”

Situacién observada: Revisada la Matriz de Riesgos SARLAFT/FPADM correspondiente al | Semestre

de 2026 (compuesta por los riesgos consolidados R1 a R6), se identificé que para 5 de los 6 riesgos la

calificac

i6n del impacto residual para las variables de Riesgo Reputacional y Riesgo de Contagio fue

disminuida a Nivel 2 (Menor), partiendo de un impacto inherente calificado en Nivel 4 (Mayor). Esta
reduccion presenta inconsistencias, debido a:

La mitigacion aplicada en la matriz se fundamenté en controles de caracter manual y formal
(revisiones de documentos, diligenciamiento de formularios y cotejos peridédicos en listas).
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Dichas actividades de control actuan reduciendo la probabilidad de ocurrencia del evento, pero
sin capacidad de mitigar o disminuir la severidad del dafio reputacional o de contagio
(desprestigio mediatico, sanciones administrativas por parte de entes de control o pérdidas de
aliados estratégicos) en el evento de que el riesgo de LA/FT/FPADM llegue a materializarse.

Se otorgdé una calificacion de efectividad de los controles formulados que, conforme a la
evaluacion realizada, presentan deficiencias en su disefo.

Por consiguiente, se observa que la metodologia utilizada genera una reduccién significativa en la
valoracion residual de los riesgos R1, R2, R4, R5 y R6, ubicandolos en una zona de riesgo baja. No
obstante, considerando la naturaleza de los controles implementados y los impactos inherentes
asociados a los riesgos reputacional y de contagio; se identifica la necesidad de revisar los criterios
aplicados para determinar la efectividad de los controles y su incidencia en la valoracion del riesgo
residual, con el fin de asegurar que el perfil de riesgo refleje adecuadamente la exposicién al riesgo de
la Sociedad.

Recomendacién: Se recomienda ajustar la matriz SARLAFT en lo relacionado con la reduccion de la
valoracién del riesgo residual para los riesgos reputacional y de contagio (los cuales no disminuyen con
revisiones de papeles); para lo cual es necesario revisar y actualizar los criterios utilizados en la
valoracion de la efectividad de los controles con deficiencias de disefio y analizar adecuadamente la
probabilidad inherente de los riesgos, de tal manera que el perfil de riesgo resultante refleje de forma
consistente la exposicion al riesgo de la Sociedad y constituya un insumo para la toma de decisiones por
parte de las instancias competentes.

a.2) Variacién y ajuste en la redaccién de las causas asociados a los riesgos

Teniendo en cuenta que el Grupo de Cumplimiento al Il semestre del 2025 consolidé un total de 39
causas, la ACl realizé verificacién sobre el total identificando que al | semestre del 2026: 1) se inactivaron
20 debido a que se asociaban con factores de riesgos operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacién o gestién antisoborno y; 2) se ajusto la redaccién de 6 de las 13 activas.

N Verificacion
Estado Descripcion Causa ACI

Justificacion del ajuste (Acta No173 a
178)

# Codigo

Causa

Inactiva

El proveedor de listas no actualiza oportunamente
las listas restrictivas, vinculantes o presenta
deficiencias en la actualizacién de la informacion
utilizadas por ENTerritorio S.A, lo que impide que
la entidad vigilada genere alertas previas en los
procesos de contratacién o durante las consultas
automaticas diarias, frente a posibles operaciones
asociadas al lavado de activos, financiacion del
terrorismo o financiacién de la proliferacién de
armas de destruccién masiva (LA/FT/FP)

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

Inactiva

El oferente que se presenta a un Procesos de
Seleccién con documentacion presuntamente falsa
o adulterada, lo que podria configurar el delito de
contratacion indebida, afectando la deteccion
oportuna de riesgos asociados a LA/FT/FP.
Excepto contratacion directa

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracién metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacién de la entidad para LA/FT/FPADM

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT
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Descripcion Causa

Justificacion del ajuste (Acta No173 a

Verificacion

178)
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

ACI

El proveedor de listas no actualiza oportunamente
las listas restrictivas, vinculantes o presenta
deficiencias en la actualizacién de la informacién
utilizadas por ENTerritorio S.A, lo que impide que
la entidad vigilada genere alertas previas en los
procesos de contratacion o durante las consultas
automaticas diarias, frente a posibles operaciones
asociadas al lavado de activos, financiacion del
terrorismo o financiacién de la proliferacién de
armas de destruccion masiva (LA/FT/FP)

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

Contrapartes vinculadas con ENTerritorio S.A que
no asisten a las capacitaciones programadas o no
realizan las evaluaciones requeridas sobre la
prevencion de riesgos LA/FT/FP en el marco del
fortalecimiento institucional en el sentido de
fortalecer la prevencion individual desde cualquier
rol asignado

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

Gerentes de grupo o supervisores de contrato que
aprueban pagos a personas que no ejecutaron
debidamente proyectos o no cumplian condiciones
para ser beneficiarios, generando riesgos de uso
indebido de recursos publicos en el marco de
operaciones con riesgo LA/FT/FP.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

Gerentes de Grupo, Gestores de de convenio,
supervisores, abogado del comité evaluador o
colaborador designado, que realicen de manera
deficiente las consultas en listas vinculantes previo
a los procesos de vinculacion, prorroga o cesion
contractual, exponiendo a la entidad a riesgos de
vinculacién con personas relacionadas a LA/FT/FP.

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

Proveedor de servicio o Grupos misionales que
entrega informacion adulterada, falsa, incompleta,
inoportuna, o que no esta acorde con la necesidad
para la correcta ejecucion del estudio del mercado,
afectando la identificacion de riesgos inherentes a
operaciones susceptibles de LA/FT/FP.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

3 3 Inactiva
4 4 Inactiva
5 6 Inactiva
6 7 Activa
7 8 Inactiva
8 9 Activa

El colaborador encargado (Sub. Operaciones) de la
verificacién previa a los nuevos contratos y las
novedades contractuales continua con el tramite
sin recibir la consulta en listas o las
recomendaciones del Grupo de Cumplimiento
SARLAFT , exponiendo a la entidad a riesgos de
vinculacién con personas relacionadas a LA/FT/FP.

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT
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Justificacion del ajuste (Acta No173 a

Verificacion

Activa
/Modificada

Descripcion Causa

Subgerencias misionales que no entreguen a La
Secretaria técnica del Comité de Negocios de
forma oportuna y completa la informacion requerida
para la evaluacion del nuevo negocio o novedad,
impidiendo el analisis SARLAFT-Antisoborno
objetivo, lo que podria generar riesgo de exponer
a la entidad al delito de contratacion indebida y
riesgos inherentes a operaciones susceptibles de
LA/FT/FP

178)

Subgerencias misionales que no entreguen
a La Secretaria técnica del Comité de
Negocios de forma oportuna y completa la
informacion requerida para la evaluacion
del nuevo negocio o novedad, impidiendo el
analisis SARLAFT-Antisoborno objetivo, lo
que podria generar riesgo de exponer a la
entidad al delito de contratacion indebida vy
riesgos inherentes a operaciones
susceptibles de LA/FT/FP.

ACI

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

10 M

Activa

Contrapartes incluidas en listas vinculantes y
restrictivas que reciben pagos, exponiendo a
ENTerritorio S.A a riesgos legales, reputacionales
o de contagio como resultado de un posible delito
contra la administracion publica y riesgos
inherentes a operaciones susceptibles de
LA/FT/FP.

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

11 12

Inactiva

Contrapartes con las que se proyecta realizar un
nuevo contrato para el caso del Grupo deProcesos
de Seleccién o una vinculacion, prorroga o cesion
contractual para el Caso del Grupo de Gestion
Contractual y que registran antecedentes judiciales
o administrativos, generando riesgo de exponer ala
entidad al delito de contratacion indebida y riesgos
inherentes a operaciones susceptibles de
LA/FT/FP.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

12| 13

Activa

Contrapartes vinculadas que mantienen los
formularios de  Solicitud de  vinculacion
desactualizados o verificados inadecuadamente,
impidiendo identificar o alertar oportunamente
sefales de alerta asociadas a posibles operaciones
de lavado de activos, financiacién del terrorismo o
financiacion de la proliferacion de armas de
destruccién masiva (LA/FT/FP)

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

13| 14

Inactiva

Colaboradores de ENTerritorio que generen
adendas sin justificaciones adecuadas, permitiendo
el favorecimienteo particular o la materializacion de
delitos contra la administracion publica.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracién metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestidon antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

14| 15

Activa
/Modificada

Contratistas derivados que ejecuten proyectos de
campo con sobrecostos injustificados,
inconsistencias en entregables, pagos no acordes
con el avance fisico o modificaciones contractuales
reiteradas, con el propdsito de desviar recursos
publicos o favorecer indebidamente a terceros o
propio, relacionados con delitos contra la
administracion publica o riesgos asociados al
LA/FT/FPADM.

Contratistas derivados que ejecuten
proyectos de campo con sobrecostos
injustificados, inconsistencias en
entregables, pagos no acordes con el
avance fisico o] modificaciones
contractuales reiteradas, con el propdsito
de desviar recursos publicos o favorecer|
indebidamente a terceros o propio,
relacionados con delitos contra la
administracion publica o riesgos asociados
al LA/FT/FPADM.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT
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Justificacion del ajuste (Acta No173 a

Verificacion

178)

ACI

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
Contrapartes vinculadas o potenciales contrapartes |identificarse que correspondian a riesgos Verificado en la
15| 16 Inactiva que solicitan novedades sin justificaciones validas, |operativos, tecnolégicos, contractuales, de Matriz Riesgos
incurriendo en delitos relacionados contra la |capacitacion o gestién antisoborno, los SARLAFT
administracion publica. cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”
Entidades publicas territoriales que omiten la
verificacién de las situaciones juridicas de los Verificado en la
16| 17 Activa bienes utilizados en proyectos, exponiendo a |No aplica. Matriz Riesgos
ENTerritorio S.A a riegos legales, reputacionales o SARLAFT
de contagio, por procesos de extincion de dominio.
Personas expuestas politicamente que se vinculan
a ENTerritorio S.A. omitiendo el diligenciamiento de Verificado en la
17| 18 Activa la informacion en los formatos establecidos y sin |No aplica. Matriz Riesgos
contar con la respectiva autorizacion, relacionado a SARLAFT
un presunto trafico de influencias
Las areas misionales capturan informacion de baja
calidad y oportunidad, afectando la calidad de las
bases de datos utlizadas en el monitoreo -
18] 19 Acti SARLAFT y en el proceso de segmentacion de . Venfl_cad_o enla
ctiva j AR No aplica. Matriz Riesgos
clientes, productos, jurisdiciones y canales, SARLAFT
generando riesgos de operaciones relacionadas
con LA/FT/FP en la no deteccion oportuna de
alertas.
Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracién metodoldgica, y reclasificacion
El colaborador del Grupo de Cumplimiento |conforme ala naturaleza del riesgo LA/FT al
SARLAFT encargado de la segmentaciéon omite la |identificarse que correspondian a riesgosv o
L 4 > . b erificado en la
19! 20 Inactiva revision anual de la r_netodologla de segr_nentamon operat_lvo_si tecnologlqgs, con_tractuales, de Matriz Riesgos
de los factores de riesgos generando riesgos de |capacitacion o gestién antisoborno, los SARLAFT
operaciones relacionadas con LA/FT/FP en la no |cuales no representan escenarios de
deteccion oportuna de alertas . utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”
Contrapartes vinculadas que omiten la entrega de
los reportes de operaciones inusuales positivas, \erificado en la
200 21 Activa impidiendo la generacion de alertas oportunas para |No aplica. Matriz Riesgos
mitigar los riesgos de operaciones relacionadas con SARLAFT
LA/FT/FP
Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracién metodoldgica, y reclasificacion
El Grupo de T.I de ENTerritorio S.A no tiene |conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
disponible la informacion de las bases de datos, lo |identificarse que correspondian a riesgos \erificado en la
21| 22 Inactiva que impide al Grupo de Cumplimiento SARLAFT |operativos, tecnolégicos, contractuales, de Matriz Riesgos
identificar oportunamente personas vinculadas a |capacitacion o gestidn antisoborno, los SARLAFT
delitos relacionados con LA/FT/FPADM durante los |cuales no representan escenarios de
procesos de monitoreo o segmentacion utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”
Colaboradores de ENTerritorio que tienen la |No es la misma causa que se registra en el
condicién de PEP omiten registrar dicha condicién |acta Acta No175 del 26 de mayo 2026-|Verificado en la
221 23 Activa en el Formulario de Vinculacion, la hoja de vida en |Cumplimiento Sarlaft y Antisoborno y Grupo|Matriz Riesgos
SIGEP Il y el Aplicativo por la Integridad Publica |de Talento Humano: Colaboradores de| SARLAFT
para los contratos de prestacion de servicios |ENTerritorio que tienen la condicion de PEP
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Justificacion del ajuste (Acta No173 a

Verificacion

tramitados por el Grupo de Gestiéon Contractual; y

para el caso de nuevos contratos (Procesos de
Seleccién) en el Formulario de Vinculacion,
evadiendo controles internos y el cumplimiento de
la normativa vigente.

178)
omiten registrar dicha condicién en el
Formulario de Vinculacion, la hoja de vida
en SIGEP Il y el Aplicativo por la Integridad|
Publica, evadiendo controles internos y el
cumplimiento de la normativa vigente.

ACI

23

24

Activa

Personas naturales, personas juridicas,
representantes legales y accionistas de
ENTerritorio S.A que posterior a su vinculaciéon o a
una novedad contractual, sean agregados a listas
vinculantes, generando riesgos de incumplimiento
y exposicion frente a operaciones relacionadas con
LA/FT/FP

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

24

25

Activa
/Modificada

Contratistas derivados o contrapartes vinculadas
que ejecuten contratos con inconsistencias en
actividades, soportes, entregables, avances fisicos
0 recursos asociados al contrato, con el propésito
de obtener beneficios indebidos, favorecer a
terceros o desviar recursos publicos, exponiendo a
la entidad a delitos contra la administracion publica
y riesgos asociados a LA/FT/FPADM.

Contratistas derivados o contrapartes
vinculadas que ejecuten contratos con
inconsistencias en actividades, soportes,
entregables, avances fisicos o recursos
asociados al contrato, con el propdsito de
obtener beneficios indebidos, favorecer a
terceros o desviar recursos publicos,
exponiendo a la entidad a delitos contra la
administracion publica y riesgos asociados
a LA/FT/FPADM.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

25

26

Activa

Contrapartes  vinculadas ubicadas en
jurisdicciones de alto riesgo con intencién de
realizar operaciones relacionadas con el lavado de
activos o la financiacién del terrorismo, exponiendo
a ENTerritorio S.A a riesgos legales, reputacionales
y de contagio

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

26

27

Inactiva

Contrapartes vinculadas o potenciales contrapartes
que entregan informacion errada o incompleta para
evadir controles y sefales de alerta, exponiendo a
ENTerritorio S.A a riesgos inherentes de
operaciones relacionadas con LA/FT/FP.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracién metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

27

28

Inactiva

Servidores publicos (trabajador oficial y empleado
publico) que entregan informacién errada o
incompleta para evadir controles y sefiales de
alerta, exponiendo a ENTerritorio S.A a riesgos
inherentes de operaciones relacionadas con
LA/FT/FP.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestidon antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

28

29

Activa
/Modificada

Proveedor de bienes o servicios interesado que
entregue cotizaciones con informacién
inconsistente, desactualizada o que no refleje
condiciones reales de mercado, con el proposito de
favorecer indebidamente un proceso contractual,
influir en la determinacion del presupuesto oficial
estimado o generar ventajas indebidas para
terceros, exponiendo a ENTerritorio S.A. a delitos
contra la administracion publica y riesgos
asociados a LA/FT/FPADM

Proveedor de bienes o servicios interesado
que entregue cotizaciones con informacion
inconsistente, desactualizada o que no
refleje condiciones reales de mercado, con
el proposito de favorecer indebidamente un
proceso  contractual, influir en la
determinacion del presupuesto oficial

estimado o generar ventajas indebidas para

terceros, exponiendo a ENTerritorio S.A. a

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT
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Descripcion Causa

Justificacion del ajuste (Acta No173 a

Verificacion

178)

delitos contra la administracion publica y
riesgos asociados a LA/FT/FPADM

ACI

29

32

Inactiva

Colaboradores de las areas misionales o de apoyo
que participan en los ejercicios de valoracion de
riesgos omiten informacion relevante de los
procesos que permitan la identificacion de nuevos
riesgos, con el fin de evadir o implementar nuevos
controles, exponiendo a ENTerritorio S.A a riesgos
relacionados con el LAFTFP

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

30

33

Inactiva

Colaboradores de Enterritorio S.A que omiten la
presentacion de denuncias relacionadas con
sefales de alertas derivas de LA/FT/FP o sobornos,
por omisién a los procedimientos o informacién
general divulgada en canales internos y externos,
o falta de asistencia a las capacitaciones,
exponiendo asi a la empresa a riesgos inherentes
de LAFTFP

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

31

35

Inactiva

Colaboradores de ENTerritorio S.A que omiten o
diligencian de forma errada o no actualizan los
formatos relacionados con el sistema de gestiéon
antisoborno, con el objetivo de evadir controles y
compromisos de actuaciones bajo la transparencia
y cumplimiento de politicas, exponiendo a la
empresa a delitos contra la administracion publica.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

32

36

Activa
/Modificada

Servidores publicos o trabajadores oficiales que
omiten la actualizacién o registran variaciones
patrimoniales significativas en la Declaracién de
Bienes, Rentas y Conflictos de Interés del
Aplicativo por la Integridad Publica del DAFP,
ocultando informacién patrimonial o conflictos de
interés relacionados con posibles delitos contra la
administracion publica, generando exposicién a
riesgos LA/FT asociados al ocultamiento de
informacién o enriquecimiento ilicito

Servidores publicos o trabajadores oficiales
que omiten la actualizacion o registran
variaciones patrimoniales significativas en
la Declaracion de Bienes, Rentas vy
Conflictos de Interés del Aplicativo por la
Integridad Publica del DAFP, ocultando
informacién patrimonial o conflictos de
interés relacionados con posibles delitos
contra la administracion publica, generando
exposicién a riesgos LA/FT asociados al
ocultamiento de informacion o]
enriquecimiento ilicito

\erificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

33

38

Activa

Contrapartes que mantengan la condicién de PEP
y que utilicen las influencias de su condicion para
no registrarse en los formatos establecidos tanto
internos como externos (Formulario de Solicitud de
Vinculacion y Aplicativos Funciéon Publica) con el
objetivo de evadir controles y compromisos de
actuaciones bajo la transparencia y cumplimiento
de politicas, exponiendo a ENTerritorio S.A a
delitos contra la administracién publica.

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

34

39

Inactiva

Supervisores de contratos y  potenciales
contratistas que registren informacion errada en el
aplicativo de Modelo de Tasacioén, con el fin de
evadir los requisitos contractuales de experiencia
especifica establecidos por ENTerritorio  S.A,

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos

operativos, tecnoldgicos, contractuales, de

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT
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Descripcion Causa

Justificacion del ajuste (Acta No173 a

Verificacion

exponiendo a la empresa a delitos contra la

administracion publica.

178)
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

ACI

35

40

Inactiva

Supervisores de contratos y potenciales
contratistas que pretendan realizar novedades
contractuales, sin las autorizaciones previas
requeridas por ENTerritorio S.A , con el fin de evadir
los requisitos contractuales establecidos por la
empresa, exponiendo a la empresa a delitos contra
la administracién publica.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

36

Y|

Inactiva

Colaboradores de  ENTerritorio S.A  que
desconozcan los procedimientos o regulaciones
vigentes de la entidad, en lo relacionado con la
suscripcion de nuevos negocios y novedades
contractuales, con el fin evadir controles y sefales
de alerta, exponiendo a la sociedad a riesgos
inherentes de operaciones relacionadas con
LA/FT/FP.

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestion antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia
metodolégica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

37

42

Activa

Oferentes  que registran informacion  errada
(nimeros de identificacién, nombres de personas
naturales o juridicas, representantes legales
principales y accionistas con participacion superior
al 5% de las personas juridicas que presenten sus
ofertas ya sea de manera individual o a través de
figura asociativa, en los documentos requeridos
para aplicar a un proceso de seleccion, con el fin de
evadir controles e impedir la generacion de alertas
oportunas para mitigar los riesgos de operaciones
relacionadas con LA/FT/FP

No aplica.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

38

44

Activa
/Modificada

Colaboradores de las areas misionales que remitan
informacién inconsistente, incompleta o con valores
que no correspondan a condiciones normales de
mercado respecto a items no previstos, con el
propodsito de favorecer indebidamente a terceros,
justificar sobrecostos o evadir los controles
establecidos por ENTerritorio S.A., exponiendo a la
entidad a delitos contra la administracion publica y
riesgos asociados a LA/FT/FPADM.

Colaboradores de las areas misionales que
remitan informacion inconsistente,
incompleta o con valores que no
correspondan a condiciones normales de
mercado respecto a items no previstos, con
el proposito de favorecer indebidamente a
terceros, justificar sobrecostos o evadir los
controles establecidos por ENTerritorio
S.A., exponiendo a la entidad a delitos
contra la administracién publica y riesgos
asociados a LA/FT/FPADM.

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

39

49

Inactiva

El Grupo de T.I de ENTerritorio S.A entrega
inoportunamente los requerimientos solicitados por
el Grupo de Cumplimiento SARLAFT Antisoborno,
lo que impide identificar oportunamente personas
vinculadas a delitos relacionados  con
LA/FT/FPADM durante los procesos de monitoreo
0 segmentacion

Se inactivo esta causa debido al ejercicio de
depuracion metodoldgica, y reclasificacion
conforme a la naturaleza del riesgo LA/FT al
identificarse que correspondian a riesgos
operativos, tecnoldgicos, contractuales, de
capacitacion o gestidon antisoborno, los
cuales no representan escenarios de
utilizacion de la entidad para LA/FT/FPADM
ni conductas delictivas conforme a la guia

metodoldgica de la SFC.”

Verificado en la
Matriz Riesgos
SARLAFT

Fuente: Elaboracion de la ACI a partir de la Documentacion Sistema SARLAFT
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Por consiguiente, los ajustes citados y socializados a los procesos responsables mediante mesas de
trabajo soportadas por las actas No.173 (Gestién Contractual), No. 174 (Grupo Procesos de Seleccion),
No.175 (Grupo de Talento Humano), No.176 (Subgerencia de Estructuracion), No.177 (Desarrollo de
proyectos 1 y Desarrollo de Proyectos 3) y No.178 (Grupo de Planeaciéon Contractual) de mayo y junio
de 2026, se registraron en la matriz de riesgos; para lo cual la ACI, constaté que los cambios estuvieran
alineados con la normatividad emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia-SFC.

No obstante, se identificaron inconsistencias formales en los documentos que soportan las
actualizaciones:

o Error de numeracion en la Causa No. 2 (registrada como No. 3), la cual se encuentra inactiva
para el | semestre del 2026.

o Discrepancia en la redaccion de la causa No. 23 entre los documentos oficiales de soporte; ya
que, la descripcién aprobada y notificada en el Acta No. 175 del 26 de mayo de 2026 (socializada
con la Unidad de Talento Humano) no coincide en su texto exacto con la version registrada en
la Matriz de Riesgos LA/FT/FPADM 2026.

Recomendacién: Por lo anterior, se recomienda evaluar las dos versiones de redaccion registradas para
la Causa No. 23, determinando el ajuste en los documentos correspondientes; garantizando la
trazabilidad, consistencia y debida integridad del sistema documental del SARLAFT.

a.3) Variacién y ajuste en la redaccién de los controles disefiados para los riesgos

Teniendo en cuenta que el Grupo de Cumplimiento al Il semestre del 2025 consolidé un total de 65
controles, la ACI realizé verificacion sobre el total identificando que al | semestre del 2026: 1) se
inactivaron 41 debido a que su formulacion se asociaba a riesgos operativos o de naturaleza diferente al
SARLAFT y; 2) se ajusto la redaccion de 9 de los 24 activos.

De igual forma, todas las decisiones y/o ajustes cuentan con soporte documental en el Acta No171 del
27,29 y 30 de abril, 4 y 5 de mayo (Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno), asi como en las actas de
socializacion sectorizada: Acta No170 del 19 de mayo 2026 (Grupo Gestién Comercial), Acta No172 del
20 de mayo (Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno), Acta No173 del 23 de mayo (Grupo Gestién
Contractual), Acta No174 del 22 de mayo (Grupo de Procesos de Seleccion), Acta No175 del 26 de mayo
(Grupo de Talento Humano), Acta No176 del 02 de junio (Subgerencia de Estructuracién), Acta No177
del 10 de junio (Desarrollo de proyectos 1 y Desarrollo de Proyectos 3) y Acta No178 del 10 de junio
(Grupo de Planeacién Contractual).

Finalmente, se corrobord que los cambios realizados y socializados fueron registrados en la matriz de
riesgos SARLAFT para el | semestre del 2026.

Observacion No.2 Debilidades en la socializacion de la actualizacion del perfil de riesgo
SARLAFT/FPADM

Criterio: lo sefialado en el numeral 11.1 Funciones y Responsabilidades de quienes participan en la
Administraciéon del Riesgo LA/FT/FPADM del M-Ri-02 Manual para la Administracion de Riesgos de
Lavado de Activos, Financiacion del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas De
Destruccion Masiva - SARLAFT/FPADM versién 18 del 2026:
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11.1.1 Junta Directiva

(-..)

e. Hacer seguimiento y pronunciarse periédicamente sobre el perfil de riesgo de LA/FT/FPADM de la
Sociedad.

(-..)

11.1.3.1 Funciones para ejercer el cargo de Oficial de Cumplimiento principal y suplente

(-..)

c. Coordinar el desarrollo de las etapas de identificacion, medicion, control y monitoreo de los riesgos
LA/FT/FPADM y consolidar los perfiles de riesgo LA/FT/FPADM y presentarlos para revision y visto bueno
del Comité Interno de Riesgos, junto con sus recomendaciones de ajustes al mismo.

(...)

11.1.4 Comité Interno de Riesgos

(...)

h. Realizar seguimiento al perfil de riesgo de LA/FT/FPADM de la Sociedad a nivel individual y consolidado
de acuerdo con las recomendaciones realizadas por el Grupo Cumplimiento SARLAFT/FPADM y
Antisoborno, y adoptar las medidas adecuadas como resultado de la evolucion de los perfiles de riesgo de
los factores de riesgo y de los riesgos asociados.

(..)

Situacidn Observada: Revisada la trazabilidad de la socializacion de la actualizacion del Perfil de
Riesgos SARLAFT/FPADM del | Semestre de 2026 (presentada en el Informe del Il trimestre del Oficial
de Cumplimiento), se identificaron las siguientes deficiencias en el rol de supervisiéon de las instancias
correspondientes:

e En el acta de la sesion No.79 del 27/07/2026 del Comité Interno de Riesgos-CIR no se registran
preguntas, observaciones y/o recomendaciones; impidiendo certificar que el CIR haya ejercido
un rol activo de comprension y visto bueno efectivo sobre la reestructuracién de la matriz de
riesgos, limitando la trazabilidad del analisis realizado por los miembros del comité. Teniendo en
cuenta lo que se sefiala en el citado documento: “El ingeniero (...) agradecié la presentacion y
verifico6 que no se registraron manos levantadas ni preguntas adicionales, dando paso al
siguiente punto: (...)"

e Asi mismo, la no entrega de las actas de las sesiones de Junta Directiva realizadas durante el |
semestre del 2026 limita la verificacion del cumplimiento de la obligacién “e” sefalada en el
numeral 11.1.1 del M-RI-02.

Recomendacioén: Se recomienda al Asesor Juridico de la Oficina Asesora Juridica y al Gerente del
Grupo Gestién de Riesgos en su rol de Secretaria Técnica de la Junta Directiva y el Comité Interno de
Riesgos, fortalecer los mecanismos de seguimiento y documentacién de las sesiones de dichas
instancias relacionadas con el SARLAFT/FPADM; de manera que pueda evidenciarse el analisis, las
deliberaciones, las recomendaciones y las decisiones adoptadas por dichas instancias en ejercicio de
sus funciones de supervision. Asi mismo, fortalecer los mecanismos de administracion documental de
las actas y sus soportes, garantizando su integridad, trazabilidad, disponibilidad y consulta oportuna por
parte de los miembros de dichas instancias, asistentes autorizados y areas responsables de actividades
de seguimiento, control y auditoria.

Igualmente, se recomienda al Oficial de Cumplimiento promover el analisis y discusion de los resultados
de las actualizaciones del perfil de riesgo, facilitando la formulacién de observaciones, recomendaciones
y pronunciamientos por parte de las instancias correspondientes.

b) Seguimiento y monitoreo al Perfil de riesgo SARLAFT
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Observacion No.3 Inexistencia de indicadores (descriptivos y/o prospectivos) para el monitoreo
del Perfil de Riesgo y la efectividad de los controles del SARLAFT/FPADM para el monitoreo del
Perfil de Riesgo

Criterio: lo sefialado en:

La Circular Basica Juridica (SFC), Capitulo IV Instrucciones Relativas a la Administracion del Riesgo de
Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo, numerales 4.1.4.4. “Establecer indicadores
descriptivos y/o prospectivos que evidencien potenciales fuentes de riesgo de LA/FT.” y el 4.2.2.3.5.6.
“Indicadores que permitan efectuar permanente seguimiento al perfil de riesgo de LA/FT de la entidad.”

El M-RI-02 02 Manual para la Administracion de Riesgos de Lavado de Activos, Financiacion del
Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas De Destruccion Masiva - SARLAFT/FPADM
versiones 17 y 18 de la Sociedad:

“7.4.2 Monitoreo del riesgo LA/FT/FPADM: (...) ENTerritorio S.A debe disefiar y adoptar indicadores
descriptivos y/o prospectivos, que contribuyan a evidenciar potenciales fuentes de riesgo de
LA/FT/FPADM.

13.5 MONITOREO DEL SARLAFT/FPADM: (...) ENTerritorio S.A, definira indicadores descriptivos y/o
prospectivos que evidencien potenciales fuentes de riesgo de LA/FT y los indicadores de la evaluacion
de la eficiencia de los controles.”

De igual forma, lo sefalado en el numeral 4.10.6 Caracteristicas de los Indicadores de Riesgo
Operacional de la G-RI-04 Guia version 14: "Respecto al riesgo LA/FT, se definieron indicadores
descriptivos, de evolucion, relacionados con las etapas del SARLAFT (identificacion, medicién, control,
monitoreo) e indicadores de cumplimiento que hacen referencia a los elementos del sistema
(cumplimiento al programa de capacitacion, calidad de los ROS, inconsistencias en formularios de
vinculacion y actualizacion de la informacién).” (...) Subrayado fuera de texto.

(-..) "El monitoreo a los indicadores de riesgo LA/FT lo realizara el Oficial de Cumplimiento y/o su equipo
de trabajo de manera semestral, a partir de la informacion y mediciones realizadas de acuerdo con la
periodicidad establecida para cada indicador.”

Situacién Observada: La Sociedad actualmente no cuenta con indicadores para medir y monitorear la
exposicién del Perfil de Riesgo SARLAFT/FPADM. Los presentados por el Grupo SARLAFT (“Efectividad
de la gestion en las Operaciones Inusuales” e “Implementacion de Tipologias”) corresponden a
indicadores de gestién interna del proceso y presentan las siguientes deficiencias metodoldgicas:

1. Omiten evaluar la evolucion real de los factores de riesgo (ej. concentracion de contratacion en
zonas de alto riesgo, variaciones transaccionales o volumen de contrapartes PEP con debida
diligencia intensiva).

2. Se encuentran desalineados de la matriz vigente y aparecen asociados a un riesgo operacional
(ROPERI-8/9) y a un riesgo sin identificar en los sistemas de gestion de la Sociedad (RGRIE30).

3. Se tipifica la “Efectividad de la gestion en las Operaciones Inusuales” como un indicador
"prospectivo", cuando en realidad es una métrica reactiva (mide tiempos pasados de atencion).

Por consiguiente, a la fecha no se han generado seguimiento y/o monitoreo, ni socializado los resultados
ante las instancias correspondientes (Comité Interno de Riesgos, Comité de Auditoria y Junta Directiva);
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limitando la toma de decisiones oportunas y la implementacion de acciones correctivas basadas en el
monitoreo continuo del perfil de riesgo.

Recomendacién: Se recomienda al Oficial de Cumplimiento la formulacion de los indicadores de
medicion del Perfil de Riesgo SARLAFT (descriptivos y prospectivos) con el fin de garantizar la
evaluacion la exposicién de la Sociedad ante el LA/FT/FPADM, en cumplimiento de lo sefialado en el M-
RI-02. Para lo cual, es importante definir la metodologia y la fuente de informacion que abarque las
diferentes etapas del SARLAFT (identificacion, medicién, control, monitoreo).

Posterior, y una vez sean aprobados ante las instancias correspondientes realizar el seguimiento,
monitoreo y socializacién de resultados, de conformidad con la periodicidad establecida en el M-RI-O2;
con el fin de garantizar un monitoreo continuo que soporte la toma de decisiones estratégicas y la
adopcion oportuna de medidas correctivas.

Observacion No.4 Debilidades en el seguimiento y monitoreo del Perfil de Riesgos de la sociedad
SARLAFT/FPADM al | semestre del 2026

Criterio: lo sefialado en el numeral 20.1.2 De la etapa de Monitoreo del M-RI-02 Manual para la
Administracion de Riesgos de Lavado de Activos, Financiacion del Terrorismo y Financiamiento de la
Proliferacion de Armas De Destruccion Masiva - SARLAFT/FPADM "Con una periodicidad minimo
semestralmente, el Oficial de Cumplimiento debe presentar al Comité Interno de Riesgos, Comité de
Riesgos de Apoyo a la Junta Directiva y a la Junta Directiva, un informe sobre el resultado del sequimiento
y monitoreo del perfil de riesgo LA/FT/FPADM y en general del SARLAFT/FPADM" Subrayado fuera de
Texto.

De igual forma, el numeral 4.1.4.1. “Desarrollar un proceso de seguimiento efectivo que facilite la rapida
deteccion y correccion de las deficiencias del SARLAFT. Dicho seguimiento debe tener una periodicidad
acorde con el perfil de riesgo residual de LA/FT de la entidad, pero en todo caso, debe realizarse con
una periodicidad minima semestral.” de la Circular Basica Juridica (SFC), Capitulo IV Instrucciones
Relativas a la Administracion del Riesgo de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo.

Situacién Observada: Teniendo en cuenta que el proceso responsable mediante correo electronico del
07/10/2026 senal6 que "El seguimiento y monitoreo al perfil de riesgos se realiza de forma permanente
y paralela a la actualizacion semestral de este, no como una actividad posterior a ella. Los dos procesos
se complementan en: 1) Identificacién, 2) Medicién, 3) Control y 4) Monitoreo continuo a los controles e
indicadores entre otros, 5) Actualizacién semestral del perfil riesgos inherente y posterior riesgo residual,
asi como la presentacion a cada una de las instancias de gobierno."; se procedid a verificar la
documentacion aportada identificando el Informe del Oficial de Cumplimiento LA/FT/FP del Il trimestre
emitido en el mes de julio y firmado por el Oficial el 13/08/2026, donde en el capitulo 3. Evolucién
Individual y Consolidada Perfil de Riesgo (paginas 14 a 26 del documento) se evidenciaron las siguientes
debilidades clave:

A) Se registra la actualizaciéon del disefio de la matriz (actualizacion del perfil de riesgo), no un
monitoreo periddico de ejecucion; el documento detalla el ejercicio metodolégico de cémo se
paso6 de 18 a 6 riesgos, de 51 a 19 causas activas y de 72 a 24 controles SARLAFT. Es decir,
explica la reconfiguracion de la matriz de riesgos para 2026, pero no presenta una evaluacion
del comportamiento real o monitoreo cuantitativo y cualitativo de la evolucién de las variables
durante el semestre transcurrido. Asi mismo, en las tablas comparativas de las paginas 24 y 25,
se observa que para los 6 riesgos consolidados (R1 a R6) se registra variacién en el riesgo
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inherente y residual de "Bajo 2 niveles" (pasando de Riesgo Inherente Considerable/Moderado a
Riesgo Residual Bajo/Moderado); sin embargo, no se evidencia una medicién o ajuste basado
en la efectividad real o fallas presentadas por los controles durante el semestre de analisis.

Finalmente, el capitulo se limita a explicaciones de contexto externo (GAFI, ENR 2023, indice de
Basilea) y de contexto interno, sin presentar el seguimiento periddico a los indicadores
descriptivos ni prospectivos del perfil de riesgo; lo anterior, debido a que en la actualidad no se
cuentan con indicadores reales para la medicion correspondiente.

Asi entonces, se concluye que el Oficial de Cumplimiento si elaboré e incluyé un capitulo
denominado "Evolucién individual y consolidada del perfil de riesgo" dentro de su informe
trimestral; no obstante, el contenido se enfoca en la modificacion y reestructuracion metodolégica
de la matriz de riesgos (consolidacion de riesgos, causas y controles), omitiendo el reporte de
seguimiento operativo al comportamiento del perfil de riesgo a partir de indicadores de gestion,
materializaciones y efectividad probada de controles durante el | Semestre de 2026 que conllevé
a la actualizacion del perfil de riesgos con los ajustes descritos.

B) Para acreditar el cumplimiento del seguimiento al | semestre del 2026, el Oficial de Cumplimiento
remitid el informe del Il trimestre del 2026. Dicho documento abarca de manera exclusiva la
gestion del periodo abril-junio de 2026, sin constituir un informe consolidado semestral que
integre, compare y analice el comportamiento continuo entre enero y junio de 2026. De igual
forma, y teniendo en cuenta las debilidades identificadas en el punto anterior el seguimiento y
monitoreo no se identifico dentro del informe presentado.

Lo esperado en estandares de Cumplimiento/SARLAFT es que existan informes trimestrales de
avance interno (de gestion), pero al cierre de junio se deberia emitir y formalizar un informe
consolidado que recopile la totalidad del periodo para dar cumplimiento exacto a lo dispuesto en
el Manual, en materia de seguimiento y monitoreo al perfil de riesgos LAFT.

Recomendacion: Se recomienda al Oficial de Cumplimiento estructurar e implementar el seguimiento y
monitoreo periddico semestral que evalle cualitativa y cuantitativamente la evolucion real de las variables
de riesgo durante cada semestre, asegurando que la recalibracion del riesgo residual se fundamente en
la efectividad probada o fallas presentadas por los controles en la operacidn y en el seguimiento continuo
de los indicadores descriptivos y prospectivos, riesgos materializados y demas variables relevantes; los
cuales deben constituir la justificacién técnica objetiva para cada actualizacién semestral del perfil de
riesgos ante el CIR y la Junta Directiva, en estricto cumplimiento de lo establecido en el Manual M-RI-02.

Observacion No.5 Debilidades en la socializacion del seguimiento y monitoreo del Perfil de
Riesgos de la sociedad SARLAFT/FPADM al | semestre del 2026

Criterio: lo sefialado en el numeral 20.1.2 De la etapa de Monitoreo del M-RI-02 Manual para la
Administracion de Riesgos de Lavado de Activos, Financiacion del Terrorismo y Financiamiento de la
Proliferacion de Armas De Destruccion Masiva - SARLAFT/FPADM "Con una periodicidad minimo
semestralmente, el Oficial de Cumplimiento debe presentar al Comité Interno de Riesgos, Comité de
Riesgos de Apoyo a la Junta Directiva y a la Junta Directiva, un informe sobre el resultado del sequimiento
y monitoreo del perfil de riesgo LA/FT/FPADM y en general del SARLAFT/FPADM" Subrayado fuera de
Texto.
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Situacion Observada: Revisada la presentacion del Informe del Oficial de Cumplimiento

correspondiente al | Semestre de 2026 (Informe Il Trimestre) ante las instancias correspondientes; se
identifico las siguientes debilidades:

Si bien se present6 oportunamente ante el CIR en sesion No. 179 dele 27/07/2026, (dentro
del mes siguiente al vencimiento del semestre), en el acta no se identifican comentarios,
debates u observaciones por parte de los miembros frente a lo socializado.

Aun asi, la socializacion contod con soportes completos (solicitud de inclusion del 22/07/2026,
Acta No. 179, presentacion PPT y certificado de participacion del secretario técnico del CIR
del 31/07/2026).

Presentacion inoportuna ante la Junta Directiva y Comité de Riesgos de la Junta Directiva
en sesiones del 31/08/2026 (2 meses posterior al semestre vencido). Asi mismo, la no
remision de las actas de las sesiones correspondientes limita la verificacion del analisis y/o
pronunciamiento de estas instancias frente a los resultados socializados por el Oficial de
Cumplimiento.

La socializacién se encuentra parcialmente respaldada por los correos solicitud de inclusion
de la socializacién del informe del Il trimestre en la sesion del 31/08/2026 (26/08/2026) y de
remision del certificado de presentacion ante las instancias citadas (01/09/2026)

Recomendacion:

Se recomienda al Oficial de Cumplimiento evaluar la alineacion entre la periodicidad de
presentacion de los resultados del seguimiento y monitoreo del perfil de riesgo
SARLAFT/FPADM establecida en el numeral 20.1.2 del Manual M-RI-02 y los cronogramas
de funcionamiento de los comités ante los cuales se socializan dichos resultados, con el fin
de que estos se encuentren alineados, consistentes con los lineamientos internos y su
aplicacién actual. En caso de ser necesario, efectuar el ajuste necesario en el Manual.

Se recomienda al Oficial de Cumplimiento promover el analisis y discusién sobre los
resultados del monitoreo y/o seguimiento del perfil de riesgo, facilitando la formulacién de
observaciones y pronunciamientos por parte de las instancias correspondientes.

Se recomienda al Asesor Juridico de la Oficina Asesora Juridica y al Gerente del Grupo
Gestion de Riesgos en su rol de Secretaria Técnica, el fortalecimiento de los mecanismos
de documentacion y trazabilidad de las sesiones de la Junta Directiva y el Comité Interno de
Riesgos; de manera que las actas reflejen de forma suficiente los analisis, observaciones,
recomendaciones, decisiones y pronunciamientos efectuados por dichas instancias respecto
al perfil de riesgo SARLAFT/FPADM; asi mismo, la disponibilidad para consulta oportuna por
parte de los miembros de dichas instancias, asistentes autorizados y areas responsables de
actividades de seguimiento, control y auditoria.

c) Segmentacion de factores de riesgo.

De acuerdo con el numeral 1.27 de la Circular Externa 027 de 2020 (por medio de la cual se instrumenté
en la parte | Titulo IV Capitulo IV de la Circular Basica Juridica las instrucciones relativas al SARLAFT
de las entidades vigiladas), se define la Segmentacién como: “el proceso por medio del cual se lleva a
cabo la separacion de elementos en grupos homogéneos al interior de ellos y heterogéneos entre ellos.
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La separacién se fundamenta en el reconocimiento de diferencias significativas en sus caracteristicas
(variables de segmentacion)”.

A su vez, en el numeral 4.1.1.1 de la etapa de identificacion de riesgos, el regulador indica que las
entidades vigiladas deben: “Establecer metodologias para la segmentacion de los factores de riesgo y
segmentar los factores de riesgo conforme a dichas metodologias”.

Asi las cosas, esta Asesoria de Control Interno mediante memorando de solicitud de informacion
202611010005003 del 18 de septiembre de 2026 requirié respecto a la metodologia precitada, en el
numeral 29: “Suministrar la metodologia de segmentacién por factores de riesgo (se aclara que no es el
procedimiento), en donde se puedan identificar los clisteres o factores. Explicar como funciona en la
operacion practica e indicar si el modelo se ingres6 al aplicativo de SARLAFT para efectos de la
identificacion de riesgos o sefales de alerta. Para el efecto, suministrar cuales alertas estan
parametrizadas, derivadas de este modelo. Indicar quién hace el ingreso de la data, cada cuanto se
actualiza y quién se cerciora de su funcionamiento. Suministrar log de auditoria de las actualizaciones”

A través del memorando 202613010000643 del 24 de septiembre de 2026 el Oficial de Cumplimiento
SARLAFT y Antisoborno de Enterritorio S.A. entregé su respuesta, la cual fue analizada junto con el
informe de segmentacion de factores de riesgo que entregé de manera posterior en correo electrénico
del 29 de septiembre de 2026, obteniendo la siguiente

Observacién No.6 Debilidades y desactualizacién del modelo de segmentaciéon de factores de
riesgo ejecutado en el primer semestre de 2026

Criterio: el numeral 4.2.2.3.2 — Segmentacion de los factores de riesgo de la Circular Basica Juridica
(Parte I - Titulo IV - Capitulo 1V) de la Superintendencia Financiera de Colombia menciona: “(...) A través
de la segmentacion las entidades deben determinar las caracteristicas usuales de las transacciones que
se desarrollan y compararlas con aquellas que realicen los clientes, a efectos de detectar las operaciones
inusuales” [Enfasis afiadido con subrayado].

Situacién Observada: Esta Asesoria de Control Interno tomé el informe de segmentacion de los factores
de riesgo SARLAFT | semestre de 2026 y evidencio falencias en su concepcion, dado que el modelo en
si mismo no permite determinar caracteristicas de transacciones asociadas a LAFT, sino por el tamafio
de las operaciones. En este orden de ideas, se detectaron las siguientes desviaciones:

|.Los segmentos se determinaron por tamano y no por relacion con LAFT: se observé que el
algoritmo utilizado (K-medias) tomo las variables de ingresos, pasivos, patrimonio y contratos y agrupé a
las personas naturales por su similitud matematica, es decir, el Cluster 1 (con 2390 personas) relune a
quienes mas tienen contratos, mayores ingresos y pasivos, mientras que el cluster 2 (1550 personas)
redne a quienes tienen valores cercanos a cero o muy bajos en esas variables. Lo que esto muestra es
que los clusteres se organizaron por tamafio, y no por su relacion con el LAFT/FAPDM, segun lo que
sugiere la siguiente imagen tomada del informe:
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SCORE DE RIESGO LA/FT
W scores por cluster
3 33 33 ‘ 55.55 ‘ 77.78
77.8 66.7 55.5
[ woyaito J CID

Imagen 1: Score de determinacion de segmentos por tamano

Il. Asignacion inadecuada de etiquetas de comportamiento: en linea con lo comentado en el
paragrafo anterior, se observé que, al cluster con el puntaje mas alto (basado en una escala de 0 a 100,
donde se obtuvo 77.8) se le asigno la etiqueta "Muy Alto", lo que significa "contraparte con alto volumen
transaccional o patrimonial". Frente a estas asociaciones, se identifica que el modelo parte del supuesto
de que quienes mas tienen o manejan grandes cantidades de recursos son por defecto "De alto riesgo",
lo cual no es necesariamente cierto, si se tiene en cuenta que los proveedores y muchas contrapartes
de la Sociedad caeran en este segmento por el tipo de negocios que realizan, y si se les compara con
contratistas, siempre estaran en este cluster:

B Resumen: nivel asignado por cluster

Search:

Cluster Miambros Score Nivel propuasto Mivel asignado

Muy baje

Cluster z ATHL GE.6T Medic

Cluster 3 1550 55.55 Muy bajo

Imagen 2 - Etiquetas de comportamiento asignadas a los clusteres

lll. Determinacién de las alertas: subsiguiente a lo explicado, se encuentra una desconexién con el
modelo estadistico, dado que se establecen "reglas de negocio" rigidas que se originan en las etiquetas
estaticas precitadas para cada variable por separado. Asi las cosas, indicaron: "Si la persona es "muy
alto", y el canal es "medio", y el producto es "No aplica" y la jurisdiccion es "Muy Alto", entonces hay una
alerta que arrojo 8 coincidencias. Con otra combinacion similar, llegaron a 5 alertas.

La falla de este racional radica en que un riesgo LAFT no se materializa o alerta porque una contraparte
cumpla exactamente con una combinacion de etiquetas descriptivas creadas de forma aislada (es decir,
no se sigue de las operaciones o sus transacciones). Por ejemplo, un contratista "Muy Alto" en factor
contraparte, "Muy Alto" en factor jurisdiccion y "Muy Bajo" en factor canales probablemente no generara
alerta por la rigidez de las reglas del modelo:
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SENALES DE ALERTA

La combinacion de los clusteres persona juridica: Muy alto, canales: Medio, productos: NO
APLICA, jurisdiccidén nacional: Muy alto vy jurisdiccién internacional: NO APLICA, son la regla para
generar sefales de alerta en este periodo de las cuales 8 individuos cumplen y se analizaran para
realizar una debida diligencia ampliada y determinar si se determina como operaciéon inusual y
posteriormente si se considera una operacion sospechosa.

La combinacién de los clusteres persona juridica: Muy alto, canales: Alto, productos: Muy alto,
jurisdiccion nacional: Muy alto y jurisdiccién internacional: NO APLICA, son la regla para generar
sefnales de alerta en este periodo de las cuales 5 individuos cumplen y se analizaran para realizar
una debida diligencia ampliada y determinar si se determina como operacién inusual y
posteriormente si se considera una operacion sospechosa.

Imagen 3: combinaciones de etiquetas para determinar las sefales de alerta derivadas del modelo de segmentacién

Por lo descrito, se observa posible confusion entre segmentacion y monitoreo. La segmentacion por K-
medias agrupa las contrapartes en perfiles de comportamiento esperado, por lo que la alerta no es
pertenecer a grupos grandes, sino que un individuo en un cluster determinado comience a transar con
las caracteristicas de otro cluster. Debido a esto, las 13 alertas advertidas no son por comportamientos
atipicos, sino por pertenecer a grupos etiquetados como "Muy Alto", lo cual es una caracteristica
operativa de la Sociedad.

De otra parte, se expone a continuacion la respuesta entregada por el Oficial de Cumplimiento sobre el

funcionamiento de la metodologia de segmentacién y, seguidamente, se evidencia la desalineacion
detectada entre la teoria del modelo y su puesta en practica:
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Metodologia. La metodologia de la segmentacion de los factores de riesgo se encuentra en el
numeral 13, del Manual SARLAFT M-RI-02. A continuacion se hace un resumen del modelado.

La segmentacion de los factores de riesgo se debe realiza bajo técnicas estadisticas de mineria
de datos, aplicando la metodologia CRISP-DM. Para los cuatro factores de riesgo (clientes,
productos, canales, jurisdiccion) se aplica el algoritmo K-medias (K-means) para identificar
grupos dentro de la poblacion analizada.

K-medias es un método de aprendizaje no supervisado que busca dividir las observaciones en
un numero determinado de grupos, asignando cada observacion al grupo cuyo centroide se
encuentra a menor distancia. El algoritmo busca minimizar la variabilidad interna de los grupos,
representada por la suma de las distancias entre las observaciones vy el centroide
correspondiente. De esta manera, la aplicacion de K-medias permite obtener una estructura de
agrupamiento orientada a cumplir el principio de homogeneidad intragrupo v heterogeneidad
requerida para la segmentacion de los factores de riesgo.

Del universo de informacion disponible, se clasifican los datos considerando en principio, en dos
grandes grupos a saber:

a) El pnmer grupo se compone de las varnables seleccionadas para correr el modelo, teniendo
en cuenta la utilidad al modelo de segmentacion.

b) En un segundo grupo se identifican las vanables que no necesariamente fueron utilizadas en
el modelo, pero exponen condiciones que podran ser analizadas como caracterizacion de los
segmentos.

= Analisis de calidad de informacion: como apoyo fundamental en esta etapa se encuentra el
analisis de los resultados del informe de calidad proporcionado por parte del Grupo de Planeacion
y Desarrollo Organizacional, el cual evalia al menos 6 dimensiones que permiten al Grupo de

Cumplimiento de LA/FT/FPADM identificar los frentes relevantes de tratamiento de wvariables
previo a correr el modelo.

Los indicadores son: 1. Oportunidad, 2. Completitud, 3. Unicidad (Singularidad) 4. Validez, 5.
Consistencia vy 6. Exactitud.

En la operaciéon practica: Al agrupar a los individuos que tienen sus mismas caracteristicas
permite detectar el comportamiento normal de un grupo de personas naturales o juridicas, del
mismo modo, permite determinar los niveles de riesgo de esos grupos de acuerdo al interés de
riesgo de la entidad, el monitoreo futuro de la segmentacion busca identificar que individuos se
salen de los parametros de la normalidad de los limites del grupo y asi encontrar posibles
operaciones inusuales y sospechosas.

Segun el factor de riesgo, las variables pueden aumentar, para efectos de centrar la atencion en
particularidades identificadas en el entendimiento de los datos.

= Modelado: el modelado consiste en construir el modelo, evaluar las técnicas de modelado v
evaluar los resultados arrojados. En este punto se realizan las pruebas de los algoritmos
disponibles y los parametros que sobre éstos pueden ser modificados a manera de experto. En
este paso se lleva a cabo la Iinterpretacion general de los resultados. Esta evaluacion
corresponde a temas de exactitud v generalidad del modelo. Asi mismo, se efectuan las pruebas
de homogeneidad utilizando para el efecto herramientas de reconocido valor técnico o cualquier
otro indicador de optimalidad para definicion de clusteres.

Segun las particularidades de ENTerritorio S.A como parte del analisis de las técnicas de
modelado se encuentra dar tratamiento de datos aislados y de variables que puedan afectar el
modelo como es el caso de las variables correlacionadas.
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Estan parametrizadas: Los clientes con el nivel de riesgo mas alto, que tienen productos con
nivel de riesgo mas alto, que tienen canales con nivel de riesgo mas alto y que estan en
municipios con niveles de riesgo mas alto generan sefal de alerta, para el caso de 2026 la
combinacion en persona juridica fue: CLIENTES="Muy Alto", CANALES="Alto",
PRODUCTOS="Muy Alte", JURISDICCION="Muy Alto", lo que generd 5 alertas. Por ofro lado, la
combinacion de persona natural fue: CLIENTES="Muy Alto", CANALES="Medio",
PRODUCTOS="NA", JURISDICCION="Muy Alto", lo que genero 8 alertas.

Al momento no contamos con un sistema automatizado para la elaboracion de la segmentacion
por lo cual se corre de forma manual. En esta etapa, el Grupo de Cumplimiento
SARLAFT/FPADM se apoya con la gestion del Grupo de Tecnologias de la Informacién con
quienes detalla el alcance y encamina acciones hacia la automatizacion que optimice la calidad
y la oportunidad de los datos a usar.

a cada segmento creado para los diferentes factores de riesgo. Para el efecto se tienen en cuenta
varias técnicas:

Los datos de cada variable se analizaran en conjunto en cada cluster y apoyados en los céalculos
de medidas de posicion o distribucion se efectua una sefal de alerta al registro que sea superior
al percentil definido segun la distribucién propia de la variable, teniendo en cuenta que aplica por
cada una de ellas.

Se implementan alertas individuales las cuales comparan el ultimo valor registrado frente a su
promedio de pagos mas su deviacion estandar, con el objeto de identificar inusualidades respecto
del comportamiento habitual.

Se implementan sefiales de alerta que, segun el comportamiento de cada una de ellas, se aplican
analisis de dispersion (grafico de caja y bigotes, u otros), para identificar datos extremos y a partir
de alli identificar el percentil aplicable en cada caso que permita identificar inusualidades.

En la teoria: en el apartado "En la operacion practica", indica que "Al agrupar a los individuos (...) permite
detectar el comportamiento normal de un grupo (...) el monitoreo futuro (...) busca identificar qué
individuos se salen de los parametros de la normalidad de los limites del grupo".

En el apartado "estan parametrizadas" se manifiesta que la alerta no se genera porque un cliente se
salga de su grupo, sino cruzando estaticamente: "Los clientes con el nivel de riesgo mas alto, que tienen
productos con el nivel de riesgo mas alto, que tienen canales con nivel de riesgo mas alto y que estan
en municipios con nivel de riesgo mas alto generan alerta (...)"

Lo expuesto denota que no se construyd un modelo de monitoreo para detectar desviaciones de la
normalidad de un cluster, sino un filtro estatico que extrae a los clientes mas grandes ("mas riesgosos").

Adicional a lo anterior, la respuesta descriptiva del Oficial de Cumplimiento sobre el funcionamiento de
la metodologia de segmentacion enuncia unas técnicas de identificacion de alertas que no fueron
encontradas en el informe de segmentacién del primer semestre de 2026 previamente abordado, por
ejemplo: " (...) se comparan el ultimo valor registrado frente a su promedio de pagos mas su desviacion
estandar, con el objeto de identificar inusualidades” y el uso de "grafico de caja y bigotes, u otros {(...)
para identificar datos extremos y a partir de alli identificar el percentil aplicable (... ) que permita identificar
inusualidades”, frente a esto ultimo, la técnica solo fue usada para el ETL (extraccion, tratamiento y
limpieza) de la base de datos antes de ejecutar el modelo, mas no se observé una regla parametrizada
para emitir alertas sobre las operaciones inusuales.

Surge entonces una limitacién operativa del modelo, dado que las desviaciones identificadas y
comentadas previamente nacen porque, en palabras del Oficial de Cumplimiento, "Al momento no
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contamos con un sistema automatizado para la elaboracion de la segmentacion por lo cual se corre de
forma manual”. Dado que no se tiene un aplicativo interoperable o que permita monitorear dinamicamente
la transaccionalidad que ayude a calcular la distancia de cada nueva operacion frente al centroide del
cluster al que pertenece el cliente, se opto por aplicar el modelo semestralmente (lo cual deja una brecha
considerable para la deteccién de alertas), tomar los resultados extremos ("Muy Altos") y cruzarlos
manualmente para generar la alerta, con las debilidades que ya se comentaron anteriormente.

Finalmente, de acuerdo con lo indicado por el Oficial de Cumplimiento en mesa de trabajo de prueba de
recorrido al aplicativo SARLAFT del 28 de septiembre de 2026 en Teams, el modelo de segmentacion
esta basado en informacion (no se actualiza) desde el afio 2023, por lo que las alertas arrojadas pueden
no ser consistentes con la realidad de la Sociedad.

Recomendacidn: Se sugiere que el Oficial de Cumplimiento y su equipo de trabajo procuren implementar
un modelo dinamico, asistido por ayuda tecnolégica (evaluar la pertinencia de un Software de AML (Anti
Money Laundry) que permita la deteccion de alertas en cualquier instante y con base a la
transaccionalidad de Enterritorio S.A. Se tiene conocimiento de que se estan realizando gestiones sobre
el particular, por lo que se recomienda disefiar un cronograma de actividades que permita implementar
en el corto plazo dicha herramienta y su puesta en funcionamiento. Frente a este aspecto, cabe recordar
la responsabilidad que le asiste al Representante Legal de Enterritorio S.A. de facilitar u otorgar los
recursos necesarios (fisicos, humanos, tecnolégicos etc) para fortalecer el SARLAFT de la Sociedad.

d) Gestion de riesgos de SARLAFT / FPADM en nuevos nhegocios

Observacion No.7 Gestion de riesgos de SARLAFT / FPADM en nuevos negocios desarticulada
con la de Enterritorio S.A.

Criterios: en el Manual para la Administracion de Riesgos de Lavado de Activos, Financiacion del
Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva — SARLAFT / FPADM
se tienen los siguientes apartados relevantes a esta observacion:

e Numeral 7.1 — Politicas en relacion con la etapa de identificacion de los riesgos de
LAFT/FPADM - Vineta 5: La etapa de identificacion de riesgos debe realizarse previamente: (i) al
lanzamiento o uso de cualquier producto (linea de negocio), al uso de nuevas précticas comerciales,
incluyendo nuevos canales de prestacion de servicios, y el uso de nuevas tecnologias o tecnologias
en desarrollo para productos nuevos o existentes, (ii) la modificacion de las caracteristicas del
producto; (iii) la incursién en un nuevo mercado; (iv) la apertura de operaciones en nuevas
jurisdicciones, y (v) al lanzamiento o modificacién de los canales de distribucién (...)

e Numeral 7.2 — Politicas en relaciéon con la etapa de medicién o evaluacion de los riesgos de
LAFTFP identificados — vifieta 3: La empresa evaluard a los socios, clientes y demas terceros
vinculados, con el objeto de determinar si tienen vinculos con actividades relacionadas con el
Financiamiento de la Proliferaciéon de Armas de Destrucciéon Masiva (FPADM), para mitigar los
riesgos asociados a estas actividades. Se notificard a Presidencia y Junta Directiva para su
aprobacién, adjuntando el analisis de impactos y consecuencias segun el nivel de riesgo determinado
en el analisis de riesgo. La aprobacion de Presidencia y Junta Directiva seré requisito previo para la
realizacion de cualquier negocio que implique riesgos de FPADM. [énfasis afiadido con subrayado].
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Situaciéon Observada: En el memorando de respuesta 202613010000643 del 24 de septiembre de 2026
el Oficial de Cumplimiento manifestd en el numeral 5 la realizacion de los siguientes 3 nuevos negocios,
presentados ante el Comité del mismo nombre, y enfatizando que el negocio relacionado con el Ministerio
de Educacion Nacional no se concreté mediante su suscripcion en un contrato interadministrativo:

|. Infraestructuras Educativas
Il. Departamento Administrativo de la Prosperidad Social
Ill. Novedad DPS

De otra parte, esta Asesoria de Control Interno generd en el aplicativo Dynamics 365 un listado de
negocios en el médulo de operaciones que se suscribieron a finales de 2025 e inicios de 2026, los cuales
se citan enseguida:

IV. 225004 — Convenio Central de Urgencias Louis Pasteur E.S.E. de Melgar — Tolima.
V. 225005 — Convenio Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado

VI. 226001 — Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. Fiduagraria

VII. 226002 - Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. Fiduagraria

VIII. 226003 — Fiduciaria Bogota S.A. — Fidubogota

Se procedio a analizar cada uno de los archivos PDF aportados por el grupo de Cumplimiento SARLAFT
y Antisoborno denominados "X. SARLAFT NN [Nombre del negocio] (numerales 6 y 14 de la respuesta)
y se encontraron los siguientes puntos a fortalecer:

A) Falta de consideracion de los factores de riesgo de Canal y Producto y pronunciamiento frente
al riesgo FPADM

Al inspeccionar los formatos entregados F-CM-03 “Viabilizacion del negocio”, el documento exhibe cuatro
(4) criterios para el analisis, a saber: 3.1 Principio de conocimiento del cliente, 3.2 analisis de medios
abiertos y noticias relevantes, 3.3. analisis de riesgo de origen de los recursos y 3.4 analisis del riesgo
del destino de los recursos. Se observo que todos ellos estan dirigidos al factor de riesgo "Contraparte”
y se menciona en 3.4 la jurisdiccion, aunque de manera muy general solo se concluye que deben
observarse aquellas de mayor riesgo para el reporte de inusualidades, pero no se tuvieron en cuenta los
otros factores (canal y producto especificamente).

Para los negocios 225004, 225005, 226002 y 226003 no fueron aportados los formatos de viabilizacién
precitados firmados por el Oficial de Cumplimiento, por lo que no fue posible conocer el diagnéstico de
factores de riesgo aplicable.

En todos los casos, no hubo un analisis de los posibles riesgos de financiacion de la proliferacion de
armas de destruccion masiva (FPADM) lo cual contrasta con lo solicitado por el manual en los criterios
expuestos arriba, en especial, el que dice: “La empresa evaluara a los socios, clientes y demas terceros
vinculados, con el objeto de determinar si tienen vinculos con actividades relacionadas con el
Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destrucciéon Masiva (FPADM), para mitigar los riesgos
asociados a estas actividades”.
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B) Riesgos identificados de los nuevos negocios no relacionados en la matriz de riesgos
LAFT/FPADM de Enterritorio S.A.

En el numeral 3.4 del formato F-CM-03 “Viabilizacion del negocio” denominado “Analisis del riesgo del
destino de los recursos LAFTFP/Antisoborno” se encontré que los riesgos alli expuestos no se
encuentran identificados en la matriz de LAF/FT/FPADM de Enterritorio S.A. (se compararon frente a los
de la matriz SARLAFT del | semestre de 2026), por lo que se evidencia desarticulacion en el SARLAFT
de nuevos negocios con la matriz corporativa a efectos de determinar el perfil de riesgo de la Sociedad.

Algunos de los riesgos LAFT enunciados son los siguientes (se transcriben los del formato
correspondiente al analisis del Convenio 212080 — Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social):

e Iniciar, mantener o aprobar cesiones de vinculos legales o contractuales con contratistas de
funcionamiento que pretendan utilizar la entidad como herramienta para ocultar recursos ilicitos,
financiar grupos al margen de la ley, que estén relacionados con delitos fuente de lavado de activos,
financiacion del terrorismo y la proliferacion de armas de destruccién masiva.

¢ Incumplimiento de procedimientos y regulaciones vigentes en la entidad en lo relacionado con la
suscripcion de nuevos negocios o novedades contractuales, permitiendo obtener beneficio propio o
de un tercero exponiendo a la materializacién de riesgos relacionados con LAFT

e Suscribir convenios o contratos con clientes o proveedores ubicados en jurisdiccién de alto riesgo
nacional, que pretendan lavar activos o financiar el terrorismo a través de vinculos con la entidad.

¢ Financiar actividades terroristas al entregar dinero a grupos al margen de la ley debido a la necesidad
de garantizar el cumplimiento de la obligacion contractual sin inconvenientes de seguridad.

Obsérvese adicionalmente que la estructura de los riesgos no guarda relacidon con las instrucciones
impartidas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

C) Riesgos identificados en los nuevos proyectos sin medicién residual

Continuando con la informacién expuesta en el numeral 3.4 del formato F-CM-03 “Viabilizacién del
negocio”, los riesgos identificados fueron medidos a nivel de riesgo inherente, acompafiados de unos
aspectos para tener en cuenta, sin embargo, no tuvieron medicion residual (es decir, una vez aplicados
los controles mitigantes). En este orden de ideas, la Alta Direccién no reconoceria facilmente si, con todo
el blindaje contractual y recomendaciones de control del Oficial de Cumplimiento, se estaria ante un
negocio dentro del apetito de riesgo de la Sociedad.

D) Inconsistencia entre contenido y conclusiones de nuevo negocio.

Para el caso del formato sobre el convenio con el Departamento Administrativo de la Prosperidad Social
fechado al 19 de marzo de 2026, se detectdé que en el numeral 3.1 se recomendd continuar un
seguimiento estricto por parte de la Supervisiéon "durante la extension del plazo hasta diciembre de 2027",
pero en la conclusién (numeral 3.5) se hizo alusion a la novedad de un (1) mes, lo cual dificulta la
exigibilidad de los controles aplicables en las circunstancias.

Recomendacion: Al momento de hacer el analisis de riesgos de nuevos negocios en materia de
LAFT/FPADM, el Oficial de Cumplimiento deberia considerar la matriz de riesgos correspondiente de la
sociedad y validar la aplicabilidad de aquellos identificados en sus mesas de trabajo con los procesos.
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En caso de que resulten nuevos riesgos en el diagndstico, deberian considerarse como novedades de
actualizacion de la matriz de riesgos corporativa de LAFT/FPADM. Asi mismo, se insta a aplicar las
directrices de la Superfinanciera respecto a la declaracion de riesgos, causas y controles, para poder
hacer la medicion inherente y residual en el formato de viabilizacién, con el fin de dar elementos de
suficientes a la Alta Gerencia para la toma de decisiones pertinente. Para poder evitar en futuros
ejercicios limitaciones en el alcance por acceso a las actas de Junta Directiva, se recomienda solicitar
periédicamente (cada vez que ocurra) el extracto que soporte las decisiones respecto a nuevos negocios
e incorporarlos al expediente del caso.

Observacion No.8 Fallas asociadas a la confidencialidad y reserva de casos reportados en listas
restrictivas y debida diligencia ampliada encomendada a primera linea de defensa.

Criterios:

e Manual SARLAFT/FPADM, numeral 8.1 — Politicas, vifieta 7: “Se debe garantizar la reserva de la
informacién reportada conforme lo establece el articulo 105 del EOSF”.

e Articulo 105 del Estatuto Organico del Sistema Financiero — Reserva sobre la Informacion Reportada
(modificado por el articulo 2 de la ley 1121 de 2006): “Sin perjuicio de la obligacion de reportar de
forma inmediata y suficiente a la Unidad de Informacién y Analisis Financiero la informacién a que
se refiere la letra d) del numeral 2 del articulo 102, las instituciones financieras solo estaran obligadas
a suministrar informacién obtenida en desarrollo de los mecanismos previstos en los articulos
anteriores cuando asi lo solicite la Unidad de Informacién y Analisis Financiero o la Fiscalia General
de la Nacién. Las autoridades, las entidades, sus administradores y sus funcionarios que tengan
conocimiento por cualquier motivo de las informaciones y documentos a que se refieren los articulos
anteriores deberan mantener reserva sobre los mismos”. [Enfasis afiadido con subrayado]

Situacién Observada: Para la informacién entregada por la Subgerencia de Operaciones respecto al
negocio 225004 — Central de Urgencias Luis Pasteur E.S.E. Melgar Tolima (CULP), se evidenciaron las
consultas efectuadas en listas restrictivas del tercero precitado y de su Representante Legal (se omite
su nombre e identificacion por manejo de datos personales, no obstante, su identidad podra ser revelada
al Oficial de Cumplimiento y su equipo para las verificaciones que se consideren pertinentes sobre esta
observacioén), informadas mediante correo electronico del 6 de octubre de 2025 por un contratista del
Grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno a una contratista de la Subgerencia de Estructuracion
de Proyectos.

Frente a la Representante Legal, el reporte arrojo 3 coincidencias, pero solo se nombré la
correspondiente a: “Investigacion e imputacion en el afio 2019 por los presuntos delitos de peculado por
apropiacion y prevaricato por accion”, acompanada de un boletin de la Fiscalia General de la Nacién con
encabezado “Fiscalia imputé cargos por corrupcion a nueve exconcejales de Melgar (Tolima)” en donde
se la nombra.

Se pudo evidenciar cadena de correo entre el contratista del grupo de Cumplimiento SARLAFT vy
Antisoborno y la contratista de la Subgerencia de Estructuraciéon de Proyectos en donde el primero le
solicita a la segunda en correo del 3 de octubre de 2026: “requerimos desde el grupo de Cumplimiento
SARLAFT de ENTERRITORIO, solicitar a la sefiora (...), indicar por medio escrito (puede ser correo
electrénico) el estado de las presuntas investigaciones, segun lo informado por el proveedor de listas de
ENTerritorio S.A., asi: (...)”, frente a lo cual ésta contesto6 el 6 de octubre de 2025: “Buenas tardes (...)
en atencion al requerimiento, adjunto se envia la respuesta de (...) y anexo. (...)".
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En el mismo sentido, el contratista del grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno de Enterritorio
S.A. indicé en correo del 6 de octubre de 2026: “Por lo anterior, se solicité conocer de primera mano el
estado de la investigacion que presuntamente adelanta la Procuraduria, con lo que el (sic) sefiora
Abogada area de contratacion (...) respondié [en correo de la misma fecha]: “De acuerdo a solicitud de
informacioén por investigaciéon e imputacion en el afio 2019 por los presuntos delitos de peculado por
apropiacion y prevaricato por accion, se adjunta documento de archivo del proceso. Cordialmente (...)
Abogada area de contratacion CULP”

Obsérvese como una coincidencia en listas restrictivas por un tema diferente a la identidad de la
contraparte (ej: homonimia) dio lugar a una debida diligencia ampliada que no fue ejecutada directamente
por el Oficial de Cumplimiento y su equipo, sino encomendada a la primera linea de defensa
(Subgerencia de Estructuracion de Proyectos), y ademas, con el atenuante de que la evidencia de la
investigacion fue solicitada directamente a la contraparte objeto del reporte en listas restrictivas y/o su
equipo administrativo (la abogada del CULP). Esto origina que una posible operacion inusual no pueda
tener efectos y alertas pertinentes por poner en aviso al investigado(a) al tanto de los impases como
resultado de su vinculacién a la Sociedad a través de los proyectos.

Recuérdese que la debida diligencia ampliada debe ser efectuada por el Oficial de Cumplimiento y es
indelegable, por cuanto éste debe velar por la confidencialidad y reserva de la informacién que obtiene
mediante sus investigaciones en fuentes de datos publicas y abiertas, por lo que, en este caso, deberia
haber consultado los portales de la rama judicial y hacer el despliegue propio de su quehacer.

Recomendacidén: se pudo identificar que el procedimiento P-RI-01 “Conocimiento de clientes e
identificacion de terceros” V8 en la actividad 8 “Realizar debida diligencia o debida diligencia ampliada
cuando aplique” presenta la siguiente descripcion: “Si hay coincidencias, al Grupo Cumplimiento
SARLAFT y Antisoborno le llega notificacion a través de correo electronico, la cual con base en el numero
de consulta se procede a analizar el caso, requiriendo informacién complementaria al responsable
de la dependencia que gestiona la contratacion, de tal forma que permita determinar
objetivamente si la persona natural o juridica que pretende vincularse con ENTerritorio S.A
corresponde a la misma registrada en listas; para validar la exposicion del riesgo LA/FT al que se
puede exponer a la sociedad por el posible vinculo contractual”. (negrilla fuera de texto).

Es asi como se aprecia que el Grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno esta ejecutando un
procedimiento que resulta impreciso respecto al tipo de solicitud de informacién que se le esta pidiendo
a la primera linea de defensa y como debe obtenerla. En virtud de esto, el error descrito obedece a una
implementacién errada del lineamiento, en el sentido de que se le esta requiriendo a la primera linea de
defensa solicitar explicaciones al tercero sobre su investigacion penal o antecedentes, con lo cual se
distorsiona el objetivo de la debida diligencia. La primera linea de defensa solo debe recopilar datos
objetivos de identificacion (nombres, NIT, fechas, lugares de nacimiento/expedicion).

En este orden de ideas, se insta a ajustar la redaccion del procedimiento en el numeral descrito, dejando
claro qué deben pedir los lideres de procesos y cémo deben hacerlo (dirigido a temas de corroboracién
de identidad de las contrapartes) y dejando claro el momento de intervencién del Oficial de Cumplimiento
con su debida diligencia ampliada y los alcances de ésta. En el mismo sentido, se sugiere incluir en el
manual SARLAFT un acapite dedicado a la debida diligencia estandar y otro a la debida diligencia
ampliada, dado que la referencia a éstas es dispersa y no concreta sobre las actividades a ejecutar en
ellas.
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Aunado a lo manifestado, es importante disefiar un control eficaz que impida continuar con una
vinculacioén de una contraparte hasta no haber recibido por parte del Oficial de Cumplimiento su concepto,
puesto que la propuesta actual que se tiene en la nota de la actividad 8 precitada se basa en la buena fe
y disciplina de los responsables de contratacion (El Grupo de Cumplimiento SARLAFT Antisoborno
emitird de forma oportuna el pronunciamiento al area solicitante, quienes no deben continuar con el
proceso sin haber recibido el correo del Grupo de Cumplimiento SARLAFT-Antisoborno), pero omite
presiones de tiempo, metas de ejecucidbn o urgencias operativas que pueden dar lugar a la
materializacion del riesgo.

e) Diseino de controles de la matriz SARLAFT / FPADM del primer semestre de 2026.

Observacion No.9 Debilidades en el disefio de los controles de la matriz SARLAFT / FPADM del
primer semestre de 2026

Criterios: Guia para la evaluacion de identificacion de riesgos de LA/FT/FPADM de las entidades
vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia (SFC) — ultima actualizacién diciembre de
2025:

Criterios de Evaluacion:
Riesgos:

e El riesgo de LA/FT/FPADM no debe ser diferente a que una entidad vigilada sea utilizada para el
lavado de activos, la financiacién del terrorismo o la financiacion de la proliferacion de armas de
destrucciéon masiva (LA/FT/FPADM).

e La propuesta de riesgos podra complementarse al especificar cuales son los delitos subyacentes a
estos fendmenos (por ejemplo: narcotrafico, contrabando, delitos contra la administracion publica,
etc.), procurando que los riesgos sean consistentes con las amenazas identificadas en las
evaluaciones nacionales de riesgo de LA/FT/FPADM.

Causas:
e Las causas no deben ser propuestas en funcién del control. Esto indicara fallas en el diagnéstico
del problema

e Se espera que las causas presenten de manera explicita cada uno de los elementos listados en la
Tabla 1. No hay orden para su presentacion. (...)
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Tabla 1. Elementos esperados en las causas

Elemento

Descripcicn

Ejemplos

Sujeto?

Es quien puede
financiera para el

utilizar a
TFPADBM.

institwcidn

Empleados. olientes. potenciales clientes.
proveedorss. PEP. accionistas. personas con
actividad econémica de alto riesgo. etc.

PAccidn®

La accién realizada por el sujeto ¥y a trawvés de
la cual &ste se relaciona con la entidad
wigilada.

Retirar. inwvertir, contratar servicios. consignar,
realizar. trasfenr. adquirnir, recibir. suscribir,
depositar. efectuar. aporiar, contratar. endosar,
movilizar, constituir, ceder, presentar. destinar,
et

Obhjetos

Es =l complemento directo del wverboc. En el
contexto de esta guia. el objeto es el tipo de
activo o recurso movilizado por el sujeto a
trawés de la accidn.

Dineroc emn efectvo, ohptomonedas,  bienes
muebles, bienes mmuebles, titulos  wvalores,
transferencias intemacionakes, pagos

electrénicos. retinos en efectivo. comprafwenta de
divisas. activos wirtuasles. giros postales. aportes
en efectivo. tramsferencias entre ocuentas.
depdsitos en especie, activos virtuales, bienes
raices, wehiculos, joyas, obras de are, bonos,
acciones, COoT. chegques oro., relojes,
maguinaria. mercancia importada. eto.

Contexto ™

Es el complemento cicunstancial. En el
contexto de esta guia, Se espera que sSe
presente informacioén sobre:

1. El presumto hecho delictive asociado
con una posible operacicn de
LAasF TAFPADM.

2. La tipclogia o sefial de alerta que

describa como se comente = presunto
hecho delictivo incluysendo circunstancias
especificas. métodos o herramientas como
suelen ser descritas las tipclogias.

= Depdsitos =n efective fraccionados =en
cajeros automaticos prowvenientes del trafico
de drogas para evitar reporbes._

= Pagos electrénicos = trawvés de giros
imntemacionales a empresas fachada con el
fim de oculiar =l orgen ilicite del dinero
posiblements de actividades de financiacién
de terrorismmo.

& Gircs inmtermaciconales de crptomomnedas a
paraisos fiscales para realizar pagos de
sobornos = funcionarios extranjercs.,
relacionados oo de
transnacional

delitos sobormo

Controles.

e Controles que prevengan riesgos operativos asociados al SARLAFT, si bien pueden apoyar la
gestion, no son considerados como controles del riesgo de LA/FT/FPADM
e Larelacién entre el control y la causa del riesgo debe ser directa. Esto significa que el control debe
considerar las particularidades de la causa o ser coherente con lo que se definié en ella, ya que
ambos deben estar alineados con los posibles escenarios de conductas delictivas o tipologias
asociadas a delitos fuentes. En otras palabras, el control debe ser necesario y suficiente frente a la
causa correspondiente, y ello solo sera predicable cuando se active Unicamente como consecuencia

de la ocurrencia

de esa causa

e La redaccién del control, de acuerdo con la metodologia propuesta por la SFC, debe permitir
identificar los cuatro componentes que se interrelacionan para activar el mecanismo: alertamiento,
analisis, reporte y toma de decisiones. Este enfoque permite evidenciar cémo el control, en su
conjunto, contribuye a prevenir el riesgo de LA/FT/FPADM.

e Los componentes esenciales de un control del riesgo de LA/FT/FPADM son:
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Componente Descripcion

Alertamiento | ldentificacion de hechos, situaciones, eventos, cuantias, indicadores cuantitativos y

cualitatives, razones financieras y demas informacién que la entidad determine como
relevante, a partir de los cuales se puede inferir oporiuna y prospectivamente la posible
existencia de un hecho o situacion que escapa a lo que la entidad, en el desarrolle del
SARLAFT, ha determinade come normal®,

Anilisis Examen detallado de la alerta para determinar si se frata de una operacion inusual y
sospechosa.
Reporte Descripcion escrita del analisis de una alerta. Existen dos tipos de reportes:

-  Reporte externo: se refiere a los reportes remitides por una entidad vigilada a la Unidad
de Informacion y Analisis Financiero (UIAF) cuando una alera ha sido considerada
como sospechosa y, por ko tanto, debe ser informada a la autoridad competente. Estos
reportes se derivan de una obligacidn legal y regulatoria ™.

-  Reporte inferna: se refiere a los reportes generados al interior de la entidad para
documentar y sustentar las accicnes frente a un resgo identificado fras una alerta. No
s& remiten a entidades externas como la UIAF y pueden comprender cualquier medio
que deje constancia de la situacion analizada, por ejemplo, logs de consulta, bitacoras
de revision, actas de comité o capturas de pantalla.

Toma de Adopcion de medidas derivadas del analisis que contribuyen a reducir la probabilidad de
decisiones ocuwmencia o impacto del riesgo de LAIFT/FPADM, en caso de materializarse .

Situaciéon observada: Esta Asesoria de Control Interno solicité al Oficial de Cumplimiento la matriz de

riesgos y controles del SARLAFT / FPADM del primer semestre de 2026, con el fin de: 1) hacer un
diagnéstico de los riesgos identificados, sus causas, asi como del disefio de los controles
correspondientes; 2) verificar si se realizd6 modificaciones (eliminacioén y/o consolidacion) a los controles
CRLAF40, CRLAF52, CRLAF53 y CRLAF61 asociados a riesgos sobre posibles conflictos de interés que
al Il semestre del 2025 se identificé redundancia normativa y operativa, y; 3) validar si dicha matriz tenia
controles de tipo correctivo, los cuales deben ser evitados, toda vez que son el resultado de permitir la
materializacion del riesgo de LAFT/FPADM frente al cual la Sociedad no tiene tolerancia.

1.

Como resultado del andlisis, se ejemplifican algunas de las conclusiones cuantitativas (se
presentan los ID de las causas y los controles con sus etiquetas de “No” o “Parcial” que
respondieron respectivamente a las preguntas ;Causa adecuada?, jControl Adecuado?) y
cualitativas presentadas en detalle en el Anexo | a este informe, donde se dan las razones de
las calificaciones otorgadas a la luz de los criterios expuestos. Para efectos del conteo de uno
y otro atributo, téngase en cuenta que el procedimiento de auditoria se aplicé a 19 causas y
24 controles.

Causas No adecuadas: 13, es decir, 68%.; uno de los analisis incluidos en el anexo | se
refieren a la siguiente causa, en donde se observa que esta redactada como un incumplimiento
de procedimiento (omitir registros de condiciones y evasion de controles internos), lo cual
contraviene los lineamientos de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se
prohibe proponer causas que dependan de evasiones o fallas de control y que no mitiguen
directamente las conductas delicitvas asociadas a LAFT; ademas, el objeto no hace énfasis
en el recurso econémico movilizado para realizar el lavado de activos, sino en documentos
administrativos, por lo que no se evidencia el escenario conductual donde el PEP canaliza los
recursos ilicitos a través de la Sociedad.

ID de causa |

23

Colaboradores de ENTerritorio que tienen la condicién de PEP omiten registrar dicha condicion
en el Formulario de Vinculacién, la hoja de vida en SIGEP Il y el Aplicativo por la Integridad Publica
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ID de causa

para los contratos de prestaciéon de servicios tramitados por el Grupo de Gestion Contractual; y
para el caso de nuevos contratos (Procesos de Seleccion) en el Formulario de Vinculacion,
evadiendo controles internos y el cumplimiento de la normativa vigente.

Causas Parcialmente Adecuadas: 6, es decir, un 32%; uno de los casos enunciado en el Anexo
| corresponde a la causa 36 que se muestra enseguida, y que se tipificé con oportunidad de ser
mejorada, dado que, aunque considera un componente de registro de variaciones patrimoniales
significativas o de enriquecimiento ilicito, se debilita con la inclusion de una falla administrativa
(la omisién de la actualizacion, la cual tampoco corresponde a un delito de LAFT, sino a una
infraccion disciplinaria):

ID de causa

Servidores publicos o trabajadores oficiales que omiten la actualizacidn o registran variaciones
patrimoniales significativas en la Declaracion de Bienes, Rentas y Conflictos de Interés del
36 Aplicativo por la Integridad Publica del DAFP, ocultando informacion patrimonial o conflictos de
interés relacionados con posibles delitos contra la administracién publica, generando exposicién
a riesgos LA/FT asociados al ocultamiento de informacién o enriguecimiento ilicito.

Controles No adecuados en disefio: 14, es decir, un 58%, continuando con el control CRLAF24
asociado a la causa 23 descrita anteriormente para efecto del analisis integral (causa-control) [se
enuncia enseguida], se observa que, como consecuencia de la causa, resulta ser de tipo
operativo, pues se dirige a verificar que el formulario esté diligenciado, y no a tratar o dar
cobertura a un delito LAFT, que es el requisito que la Superintendencia Financiera de Colombia
establece en materia SARLAFT.

ID de control | Control

CRLAF24 actualizados y correctamente diligenciado. El resultado de este andlisis se documenta en el

Alerta sobre solicitudes de contratacion de Personas Expuestas Politicamente (PEP) que evada
la marcacion del Formato de Solicitud de Vinculacion F-RI-01, la hoja de vida SIGEP 1l o el
Aplicativo por la Integridad Publica. Ante la alerta el Grupo de Gestion Contractual cada vez que
se requiera, realiza el analisis detallado para verificar la existencia de los documentos

reporte interno correspondiente (F-RI-01 con el registro de los relacionados a un PEP,
Pantallazo de hoja de vida SIGEP Il con la marcacién como PEP), contribuyendo asi a la
adopcion de medidas para reducir la probabilidad de ocurrencia y/o el impacto del riesgo de
LA/FT en caso de materializarse.

Controles Parcialmente adecuados en disefio: 7, es decir, un 29%; se continda con el ejemplo
del control CRLAF53 asociado a la causa 36 expuesta previamente como adecuada
parcialmente, donde la desviaciéon radica en que se mezcla el tema administrativo (la no
actualizacion documental) con una sefial de alerta LAFT (variaciones patrimoniales
significativas). En virtud de esto, la medida mitigante resulta ser ineficaz, dado que requerir la
actualizacién de la declaracion o solicitar aclaraciones no atacan el delito contra la Administracién
Publica:

ID de control | Control

Alertamiento por la no actualizacién o por variaciones patrimoniales significativas identificadas
en la Declaracion de Bienes, Rentas y Conflictos de Interés registrada en el Aplicativo por la
CRLAF53 Integridad Publica del DAFP, detectadas durante la revisién anual realizada por el Grupo de
Gestion de Talento Humano. Como resultado del analisis se verificara la actualizaciéon de la
informacién y las variaciones frente al periodo anterior para identificar posibles alertas o
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ID de control |

inusualidades. Los resultados se documentaran en un reporte interno y, cuando aplique, se
remitira el caso al Grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno mediante el diligenciamiento
del Formato de Operaciones Inusuales (F-RI-02). Finalmente, se adoptaran decisiones
orientadas a mitigar el riesgo, tales como requerir la actualizacion de la declaracién o solicitar
aclaraciones al responsable.

Los controles CRLAF12, CRLAF30 y CRLAF65 Sl tienen disefios adecuados (13%).

2. \Verificadas las matrices de riesgos del 2025 y 2026, junto con las 4 (de 10) actas de las mesas
de trabajo realizadas en el marco de la actualizacion del perfil de riesgos SARLAFT entre abril
y mayo; se identifico que el proceso atendié la redundancia operativa y documental identificada
para el Il Semestre de 2025 por esta ACI respecto a los controles CRLAF40, CRLAF52,
CRLAF53 y CRLAF61. Como resultado, en la Matriz SARLAFT para el | Semestre de 2026
(Acta No. 171 de abril/mayo de 2026), se inactivaron los tres (3) controles de caracter operativo
(CRLAF40, CRLAF52 y CRLAF61) y consolido la gestién en un (1) Unico control activo
(CRLAF53) enfocado en la prevencion y deteccién de variaciones patrimoniales e
inusualidades ante el SARLAFT. No obstante, en el marco de la verificacion del disefio de
controles registrado en el punto anterior, se identific6 cumplimiento parcial de su disefio frente
al riesgo R2 registrado en la matriz SARLAFT | semestre 2026.

De igual forma, se evidencian inconsistencias de formalizacion y trazabilidad en las actas de
socializacién y en la estructura de las hojas de la matriz de riesgos 2026; ya que:

Al revisar las actas de socializacion de controles inactivos a las areas involucradas, se
identificaron errores de transcripcion; en el Acta No. 175 del 26 de mayo de 2026 (dirigida
a la Unidad de Talento Humano sobre el control CRLAF52) y Acta No. 174 del 22 de
mayo de 2026 (dirigida al Grupo de Procesos de Seleccion sobre el control CRLAF61),
se citdé erroneamente al "Grupo de Gestion Contractual”.

En la Seccion 5 del Acta No. 171 del 2026 del Grupo SARLAFT y Antisoborno el control
CRLAF53 fue aprobado y ratificado como un Control Activo para el | Semestre de 2026,
sin embargo, al revisar la matriz de riesgos la ficha técnica de dicho control aparece
ubicada de manera simultanea en las pestafias "Controles Inactivos | SEM 2026" y
"Bateria de Controles 1". Esta duplicidad de registro genera ambigiedad técnica y
contradiccion en la trazabilidad del estado del control, proyectando la apariencia de
encontrarse inactivo y activo al mismo tiempo.

3. En el SARLAFT, se busca que la matriz privilegie controles de tipo preventivo y detectivo. Asi
las cosas, se hizo busqueda de la clasificacion, obteniendo el siguiente estado:

Preventivos: 13 — 54%
Detectivos: 7 — 29%
Correctivos: 4 — 17%

Frente a los 4 controles correctivos, se identifico lo siguiente:

o CRLAF 53 (Declaracion de Bienes y Rentas DAFP): revisar variaciones patrimoniales es
una labor detectiva, de lo contrario, se admitiria que el empleado ya se enriquecio
ilicitamente.
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e CRLAF 27 (Monitoreo listas GAFI trimestrales): el monitoreo de contrapartes frente a
jurisdicciones de alto riesgo es una labor detectiva, con la finalidad de prevenir transacciones
con éstas..

o CRLAF 2y CRLAF 48: aunque solicitan ajustar algin documento, esto en si mismo no mitiga
riesgos LAFT, sino asuntos administrativos o de gestion documental.

Al momento de hacer la calificacion de los controles, respecto de los 4 clasificados como
correctivos, se indico para el criterio “El objetivo del control busca prevenir o detectar las causas
del control” que “SI”, lo cual puede llegar a distorsionar el resultado otorgado a nivel residual.
Esto, sin perjuicio de la incidencia de la calificacién entregada a los controles sobreestimando su
disefo si se tiene en cuenta los resultados descritos para las causas y controles.

Por ultimo, en materia de disefio, los controles deben tener una frecuencia de aplicacion
especifica. No obstante, en la matriz de Enterritorio S.A. del primer semestre de 2026 se observo
en la columna correspondiente la etiqueta "Periddico” y la otra "Continuo”, lo que denota falta de
precisién en materia de la periodicidad de ejecucion practica del control

Recomendacién:

f)

Aunque se observa la gestion efectuada por el grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno
en lo relativo a la ejecuciéon de mesas de trabajo para identificacion de riesgos y actualizacion de
la matriz, se recomienda implementar una plantilla que contenga los criterios planteados por la
Superintendencia Financiera de Colombia respecto de las causas y controles con sus
componentes, de tal manera que, al momento de declararlos, se pueda corroborar el
cumplimiento de los requisitos.

Aquellos controles con fines administrativos en el SARLAFT se recomienda llevarlos a la matriz
de riesgos operativos. El resto de las causas y controles, una vez se ejecuten los ajustes
derivados de las mejoras propuestas en este diagndstico, deberian ser revalorados para validar
si consiguen mitigar los riesgos LAFT/FPADM de Enterritorio S.A. Asi las cosas, se sugiere
validar el impacto en el perfil de riesgo individual y consolidado.

Se recomienda eliminar la ficha del control CRLAF53 de la hoja "Controles Inactivos | SEM 2026"
para garantizar la coherencia documental entre las decisiones aprobadas por el Grupo de
Cumplimiento y la herramienta oficial de seguimiento, evitando que la Unidad de Talento Humano
omita la ejecucién del monitoreo anual sobre las variaciones patrimoniales en las declaraciones
del DAFP.

Plan de Tratamiento de riesgos — ERP/SARLAFT

EL Grupo SARLAFT y Antisoborno mediante radicado No202613010000643 del 24 de septiembre del
2026 informo6 que "Al corte del 30 de junio de 2026 no se presentaron materializaciones de riesgos
LA/FT/FPADM. Por lo anterior, no hay reportes en el GRC, planes de tratamiento, ni soportes de
ejecucion.”.

No obstante, si bien no se reporté eventos en materia SARLAFT durante el periodo de seguimiento, se
tiene conocimiento de que en la actualidad se cuenta con el plan de tratamiento TRATRI2504 asociado
al riesgo “ROPERI-2: Omisién, inoportunidad y/o inconsistencias en la generacién y/o transmisién de los
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reportes obligatorios de riesgos o de respuestas a solicitudes de informacién”; debido a inconsistencias
en la integridad de la informaciéon asociadas a los contratos en la vigencia 2025, la cual debe ser
analizada y monitoreada por la Oficina Oficial de Cumplimiento.

El plan se valid6 en el marco del informe de seguimiento SIAR |l Parte por ser Riesgo Operacional; para
el cual se identificaron debilidades relacionadas con la ejecucion oportuna de las 9 actividades
programadas para cumplir entre junio y octubre del 2025. Al respecto, el Grupo Gestion de Riesgos
informé que "En desarrollo del plan, desde el Grupo de Gestion de Riesgos se han realizado mesas de
trabajo y actividades de seguimiento frente a las acciones definidas, con el propésito de recopilar, validar
y consolidar las evidencias requeridas para su cumplimiento. No obstante, se encuentran pendientes
algunas actividades que requieren la participacion y articulaciéon de la Subgerencia de Operaciones con
el Grupo de TI, particularmente aquellas relacionadas con el fortalecimiento y validacién de los
desarrollos y funcionalidades del ERP, asi como la definicién de los temas requeridos para las jornadas
de capacitacion y acompafiamiento técnico.

En consecuencia, se encuentra en proceso la consolidacion de las evidencias correspondientes a las
nueve (9) acciones contempladas en el Plan de Tratamiento TRATRI2504, incluyendo actas de mesas
de trabajo, comunicaciones de aprobacion, soportes de desarrollos y certificaciones de despliegue en el
ERP, segun corresponda a cada actividad."

A su vez, el Grupo SARLAFT y Antisoborno en reunion via Teams del 30 de septiembre, sefialé que
desde la Oficina se ha realizado diferentes gestiones con el fin de realizar seguimiento al cumplimiento
del plan, el cual les permita reportar el cumplimiento de la actividad asignada “Validacion por parte del
Grupo de Cumplimiento SARLAFT”; para la cual su cumplimiento estaba programado para el 03/10/2025.
Posterior, mediante correo electrénico del 07 de octubre remitid los soportes de la gestién realizada entre
enero y junio como respuesta a la solicitud realizada por la AClI, entre los cuales se identificaron:

e 03 de febrero, reporte de indisponibilidad de reporte Contratos ERP; y su respuesta mediante
asignacion del caso No. 22527 / RF-140443-1-22527.

e 02 de marzo, reporte de indisponibilidad de reporte Contratos ERP; respuesta por la Oficina Tl
el 03 de marzo.

e Traza de correos de la validacion integridad ERP-SARLAFT - Sesién # 2, la cual data del 15, 27
y 28 de mayo, 25 de junio, 05 y 12 de agosto y 23 de diciembre del 2025, 09, 13, 15, 22, 27 de
enero, 09 y 19 de febrero, y 03 de marzo del 2026; donde se identifica el seguimiento realizado
a las actividades del plan.

e 05 de marzo, respuesta a solicitud de informacion "fechas de terminacion eventos de riesgo"; en
donde se informa el diagndstico detallado de calidad de las bases (Funcionamiento, Derivado)
respecto de las novedades evidenciadas en el Reporte de Seguimiento de Contratos del ERP.

e 26 de mayo, correo de reporte de los 3 compromisos de la reunién “Solicitud de Validacion
integridad ERP-SARLAFT - Sesién # 4”; y respuesta del procedo informando el estado del
compromiso “Compartir las principales novedades evidenciadas en la generacion de los
reportes”

e 04 dejunio, donde se informa las falencias en las gestiones por parte del Grupo de Operaciones.

De acuerdo con lo anterior, el plan de tratamiento se encuentra vigente, pero presenta rezagos en el
cronograma de ejecucion de sus actividades, atribuibles principalmente a la falta de efectividad en la
comunicacion, el incumplimiento en la remisién de compromisos y la inasistencia por parte de la
Subgerencia de Operaciones.
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No obstante, mediante respuesta al informe preliminar (radicado No. 202613010000773 del 29 de
octubre), el proceso auditado precis6 que la persistencia de las inconsistencias con el ERP impidi6é
otorgar el aval de cierre de la actividad asignada al Grupo, situacién que derivé en la formulacion del
Plan de Tratamiento TRATRI2505, mediante el cual se redefinieron actividades, responsables y plazos
de ejecucion del anterior plan (TRATRI2504). Finalmente, indicé que el seguimiento consolidado de los
planes de tratamiento y la presentacion de avances ante el Comité Interno de Riesgos son
responsabilidad del Grupo de Gestién de Riesgos.

Recomendacién: Ante esta situacion, se recomienda al Grupo de Cumplimiento SARLAFT mantener
los mecanismos periddicos de seguimiento y articulacion con las dependencias responsables de los
desarrollos del ERP que soportan actividades de monitoreo SARLAFT, con el fin de identificar
oportunamente desviaciones, riesgos o retrasos que puedan afectar la calidad e integridad de la
informacion utilizada por el sistema.

Asi mismo, al Grupo Gestion de riesgos fortalecer el seguimiento proactivo al cumplimiento de las
actividades definidas en el plan de tratamiento TRATRI2505, verificando periédicamente el avance de
los compromisos adquiridos por los responsables, gestionando oportunamente las desviaciones
identificadas y promoviendo la adopcion de acciones correctivas cuando se evidencien riesgos de
incumplimiento. De igual forma, se recomienda garantizar la adecuada custodia, organizacion y
disponibilidad de los soportes asociados a la ejecucion del plan, con el fin de asegurar su trazabilidad y
facilitar los procesos de seguimiento, monitoreo y reporte ante las instancias correspondientes.

g) Responsabilidades del Comité Interno de Riesgos (CIR)

Observacion No.10 Desviaciones en el cumplimiento de responsabilidades del Comité Interno de
Riesgos (CIR)

Criterio: Manual SARLAFT/FPADM numeral 11.1 — Funciones y responsabilidades de quienes participan
en la Administracion del riesgo LA/FT/FPADM, subnumeral 11.1.4 Comité Interno de Riesgos (se citan
las asociadas al SARLAFT).

e Revisar, evaluar y proponer politicas, metodologias y procedimientos para identificar, medir, controlar
y monitorear los Riesgos (...) de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, (...), al Comité de
Riesgos y la Junta Directiva.

e Evaluary pronunciarse frente a los indicadores para monitorear el Sistema Integral de Administracion
de Riesgos (SIAR) y del Sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de Activos el Financiacion
del Terrorismo vy Financiamiento de Proliferacion de Armas de Destrucciéon Masiva
(SARLAFT/FPADM).

e Evaluar los informes de monitoreo a los sistemas de Administracién de Riesgo (...) y los que realice
el Oficial de Cumplimiento SARLAFT/FPADM vy Antisoborno; asi como los de la evaluacion
independiente que efectué la Asesoria de Control Interno y la Revisoria Fiscal sobre dichos sistemas.

e Realizar seguimiento al perfil de riesgo de LA/FT/FPADM de la Sociedad a nivel individual y
consolidado de acuerdo con las recomendaciones realizadas por el Grupo Cumplimiento
SARLAFT/FPADM y Antisoborno, y adoptar las medidas adecuadas como resultado de la evolucion
de los perfiles de riesgo de los factores de riesgo y de los riesgos asociados
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e Documentar e informar al Comité de Riesgo de la Junta Directiva sobre los conflictos de interés que
se presenten de acuerdo con la informacién analizada en el SARLAFT/FPADM.

e Hacer seguimiento para que las bases de datos y la plataforma tecnolégica cumplan con los criterios
y requisitos establecidos en el Capitulo 1V, del Titulo 1V, de la Parte |, de la Circular Basica juridica,

sobre el SARLAFT/FPADM.

Situaciéon observada: Dado que esta Asesoria de Control Interno contaba con las actas del Comité
Interno de Riesgos — CIR por haber ejecutado el trabajo sobre el SIAR del primer semestre de 2026, le
fue posible verificar el cumplimiento de las responsabilidades de dicho érgano consignadas en el manual
SARLAFT/FPADM y citadas en los criterios, excepto las de la primera y quinta vifietas, toda vez que solo
es corroborable con las actas de Junta Directiva y Comité de Riesgos, las cuales no fueron entregadas
y plantearon la limitacion en el alcance enunciada al comienzo de este informe.

Asi las cosas, se presenta a continuacion cada responsabilidad del CIR segin el manual

SARLAFT/FPADM y se contrasta frente a lo inspeccionado en las actas del primer semestre de 2026:

Criterio del Manual sobre el CIR (numeral 11.1.4

Situaciones encontradas

funciones)
b) Evaluar y pronunciarse frente a los indicadores para
monitorear el Sistema Integral de Administracion de
Riesgos (SIAR) y del Sistema de Administracion del
Riesgo de Lavado de Activos el Financiacion del
Terrorismo y Financiamiento de Proliferacion de Armas
de Destrucciéon Masiva (SARLAFT/FPADM).

Actas 72 del 29-ene-2026 y 12-feb-2026, Actas 74 del
25-feb-2026, 75 del 26-mar-2026, 76 del 28-abr-2026,
77 del 20-may-2026 y 78 del 23-jun-2026: No se
presentaron indicadores para evaluar el SARLAFT con
su respectivo pronunciamiento en los temas
abordados.

c¢) Evaluar los informes de monitoreo a los sistemas de
Administracion de Riesgo (...) y los que realice el Oficial
de Cumplimiento SARLAFT/FPADM y Antisoborno; asi
como los de la evaluacién independiente que efectué la
Asesoria de Control Interno y la Revisoria Fiscal sobre
dichos sistemas.

Actas 72 del 29-ene-2026 y 12-feb-2026: No se
identifico la evaluacion del CIR al Informe de Monitoreo
del Oficial de Cumplimiento al SARLAFT del segundo
semestre 2025, asi como tampoco a los de la ACl y
Revisoria Fiscal.

Acta 76 del 28-abr-2026: Se informé que: "durante el
trimestre, la Oficina de Control Interno remitio el informe
de seguimiento y planes de accion, sin que se
identificaran planes de accién asociados al grupo
SARLAFT". También se indicé que: "Respecto a la
Revisoria Fiscal, el 16 de enero se entregd la
informacion relacionada con el SARLAFT para el cierre
de 2025, recibiéndose el pronunciamiento
correspondiente, sin que se evidenciaran hallazgos,
observaciones o novedades relevantes".

Sin perjuicio de lo anterior (exposicion del Oficial de
Cumplimiento), no se evidencio la presentacion de esos
informes para la evaluacioén del CIR.

Acta 77 del 20-may-2026: Se expuso por parte del
Oficial de Cumplimiento el informe y resultados de
diagndstico PWC a la auditoria contratada por el Grupo
Bicentenario. Se informé que la recomendacion
formulada ha sido plenamente acogida por Enterritorio
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Criterio del Manual sobre el CIR (numeral 11.1.4

Situaciones encontradas

funciones)
S.A. Sin perjuicio de esto, no hubo pronunciamiento
evaluativo por parte del CIR.

En las demas actas no hubo pronunciamiento asociado.
Acta 72 del 29-ene-2026 y 12-feb-2026: Le fue
presentado al CIR por parte del Oficial de Cumplimiento
el resumen consolidado del perfil de riesgo (paginas 40
y 41). No se identificaron medidas a tomar por los
cambios expuestos en el perfil sobre el aumento del
impacto en riesgos 2,3, 4, 6, 8, 10y 16 y en probabilidad
de ocurrencia (12, 14).

h) Realizar seguimiento al perfii de riesgo de
LA/FT/FPADM de la Sociedad a nivel individual y
consolidado de acuerdo con las recomendaciones
realizadas por el Grupo Cumplimiento
SARLAFT/FPADM vy Antisoborno, y adoptar las
medidas adecuadas como resultado de la evolucion de
los perfiles de riesgo de los factores de riesgo y de los
riesgos asociados

Actas 75 a 77: no aplica, dado que este punto del perfil
de riesgos se presenta semestralmente.

Acta 78 del 23-jun-2026: no hubo pronunciamiento
sobre el tema.

Acta 72 del 29-ene-2026 y 12-feb-2026: El Oficial de
Cumplimiento en su informe indica que "debido a
debilidades en la calidad de los datos del factor de
riesgo productos, no fue posible realizar segmentacion
por dicho factor". De otra parte, también sefialé: 1) “En
coordinacién con TI, avanza la implementacion de
alertas automaticas para la deteccion de inusualidades.
Aunque su puesta en marcha estaba prevista para
enero, el proyecto se retrasé por falta de personal; se
espera su reactivacion en febrero y su entrada en
operacion en marzo, con 14 alertas automaticas
programadas con periodicidad diaria, mensual o
trimestral segun corresponda" y 2) se informé que
avanza la implementacion de la matriz de riesgo
LA/FT/FP en el GRC. Actualmente, los céalculos del
j) Hacer seguimiento para que las bases de datos y la | perfil de riesgo se realizan manualmente en Excel y
plataforma tecnolégica cumplan con los criterios y | luego se cargan al sistema; el objetivo es que el
requisitos establecidos en el Capitulo 1V, del Titulo IV, | proceso quede totalmente automatizado dentro del
de la Parte |, de la Circular Basica juridica, sobre el | GRC, evitando reprocesos y fortaleciendo la eficiencia
SARLAFT/FPADM. del modelo". Frente a estas situaciones, no hubo
seguimiento del CIR, lo que también plantea el
incumplimiento del numeral 4.2.6 de la CBJ de la
Superfinanciera que sefiala en el subnumeral 4.2.6.1
"Contar con la posibilidad de captura y actualizacién
periddica de la informacién de los distintos factores de
riesgo, garantizando que la estructura de datos definida
para la captura de la informaciéon de los mismos
contemple la totalidad de los campos necesarios para
la adecuada administracion del riesgo LAFT; en el
4.2.6.2 Consolidar las operaciones de los distintos
factores de riesgo de acuerdo con los criterios
establecidos por la entidad".

Acta 75 del 26-mar-2026: Senala el Oficial de
Cumplimiento en su intervencién que: "Frente a
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Criterio del Manual sobre el CIR (numeral 11.1.4

Situaciones encontradas

funciones)

particular.

Informacién en

tecnoldgico.

realizada”". No se

oportunidades de mejora, se identificd la necesidad de
fortalecer la automatizacion de
segmentacion de riesgos, los cuales actualmente se
realizan de forma manual. Esta mejora se adelanta de
manera conjunta con el grupo SARLAFT, en atencién a
recomendaciones de auditoria del Grupo Bicentenario,
encontrandose en proceso de evaluacion y cotizacién
de herramientas tecnologicas".
pronunciamiento o seguimiento del CIR sobre este

Acta 76 del 28-abr-2026: Sefiala el
Cumplimiento en su informe trimestral que:
continta trabajando con el area de Tecnologias de la
la
automaticas para la generacion de inusualidades”;
también indico que: "en relacion con la implementacion
de la matriz de riesgo de LA/FT/FP en la herramienta
GRC, se reportan dificultades en los tiempos de entrega
por parte del proveedor tecnolégico, dado que el
desarrollo ha requerido multiples ajustes bajo un
esquema de prueba y error. Si bien la entrega estaba
prevista inicialmente para noviembre, a la fecha no se
cuenta aun con una versién validada, situacion que
contintia en seguimiento tras la ultima mesa de trabajo
identific6 pronunciamiento o
seguimiento del CIR sobre estos particulares.

implementacion

Acta 77 del 20-may-2026: Sefiald el Oficial de
Cumplimiento que PWC "(...) identific6 oportunidades
de mejora en el proceso de segmentacién de los
factores de riesgo, actualmente desarrollado mediante
herramientas manuales en formato Excel, lo cual podria
generar riesgos asociados a errores operativos. Como
accion de mejora, se recomendé avanzar en la
automatizacion de este proceso (...). En este contexto,
la empresa plante6 como alternativas el desarrollo
interno de la funcionalidad en coordinacién con el area
de Tl o, en su defecto,
herramienta especializada que permita automatizar la
segmentacion de los factores de riesgo. Se indicé que
esta Iniciativa sera elevada a las
correspondientes para la gestion de recursos y
definicion de la estrategia de implementacion”. El
inconveniente continua sin resolverse y no se identificd
el seguimiento del CIR.

En las otras actas no hubo seguimientos sobre el tema

los procesos de

No se identificd

Oficial de

la adquisiciébn de una

instancias

"(...) se

alertas

Recomendacion: Aunque esta Asesoria de Control Interno no desconoce el escalamiento de las
diferentes tematicas a cargo del CIR, se observa que las situaciones no estdn siendo objeto de
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pronunciamiento o evaluacion del érgano segun las responsabilidades consignadas en el manual
SARLAFT/FPADM, sino como receptor de los asuntos informados por el Oficial de Cumplimiento, por lo
que se recomienda recordar estas actividades en cada Comité y velar porque en la documentacion de
las actas consten los seguimientos y pronunciamientos del érgano, con compromisos establecidos en
cronogramas con medidas rastreables y verificables de los pronunciamientos. Esto incentiva el
involucramiento de la Alta Gerencia con el funcionamiento eficaz del SARLAFT y el control interno
relacionado.

h) Documentos del SARLAFT de Enterritorio S.A.

Observacion No.11 Inconsistencias de actividades registradas en documentos del SARLAFT de
Enterritorio S.A.

Criterios: Circular Basica Juridica Parte I. Instrucciones generales aplicables a las entidades vigiladas.
Titulo IV Deberes y responsabilidades. Capitulo IV: Instrucciones Relativas a la Administracion del Riesgo
de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo; numeral 4.2.4.2 Funciones del Representante
Legal: “El SARLAFT debe contemplar como minimo las siguientes funciones a cargo del representante
legal o quien haga sus veces: (...) 4.2.4.2.7 Garantizar que los registros utilizados en el SARLAFT
cumplan con los criterios de integridad, confiabilidad, disponibilidad, cumplimiento, efectividad,
eficiencia y confidencialidad de la informacién alli contenida” [negrita fuera de texto]

Situacidon Observada: Esta Asesoria de Control Interno realiz6 la lectura del Manual SARLAFT/FPADM
version 18 del 25 de marzo de 2026, en donde identificd algunas brechas de cara a la norma y frente a
los controles esperados en el SARLAFT de Enterritorio S.A. que se citan a continuacion:

e Latencia de tiempos amplios catalogados como rapidos: El numeral 7.4.1 Monitoreo del
SARLAFT/FPADM en su vifieta 1 menciona: “ENTerritorio S.A tiene un proceso de seguimiento
efectivo del SARLAFT/FPADM, con una periodicidad minima semestral, que facilita la rapida
deteccion y correccion de las deficiencias del Sistema [énfasis afadido con subrayado]. Aunque el
seguimiento del SARLAFT se realiza semestralmente, no puede concluirse que esta frecuencia sea
“rapida” para detectar y corregir deficiencias, por lo que deberian evitarse calificativos que versen
sobre la agilidad de un sistema de administracién de riesgos, maxime cuando el componente
tecnoldgico presenta oportunidades de mejoramiento y fortalecimiento en el cual radica este factor.

o Falta de reglas de negocio o criterios de perfil de riesgo para monitoreo de contrapartes: El
numeral 7.4.3 Monitoreo de Operaciones indica que Enterritorio S.A. “debe monitorear las
operaciones de los terceros vinculados a la sociedad con una frecuencia acorde al perfil del riesgo
de los factores de riesgo involucrados en las mismas, mediante el establecimiento de sefiales de
alerta”. No se exponen cuales son los criterios 0 combinaciones de reglas de negocio o condiciones
que se deben observar para ejecutar dicho monitoreo y su frecuencia.

e Imprecisiéon en el procedimiento P-RI-01 Conocimiento de Clientes e Identificacion de
terceros: es necesario referirse a la recomendacion de la observacion No.8 donde se advierte de la
falta de claridad sobre los documentos complementarios adicionales para llevar a cabo la debida
diligencia estandar o ampliada, sobre lo cual se indicd que solo deberian requerirse por parte de la
primera linea de defensa aquellos documentos relacionados con la identidad de la contraparte, y no
sobre las investigaciones penales, administrativas, fiscales o de otro origen, lo cual es competencia
del Oficial de Cumplimiento.
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Dificultades de la primera linea de defensa para deteccion de PEP: El numeral 15.10 del manual
SARLAFT sobre “Persona Expuesta Politicamente — PEP” menciona que: “La identificacion de los
PEP en ENTerritorio S.A se realizard a través de la informacion recibida en el formulario de
vinculacion de clientes y sera responsabilidad de las Subgerencias que soliciten la contratacion, la
gestion de la aprobacién de la vinculacion de este mediante el diligenciamiento del formato F-PR-48
debidamente firmado por la presidencia y el gestor del contrato o gerente del grupo. La aprobacién
de la vinculacién de las PEPs en ENTerritorio S.A. o para continuar con la relacion comercial de una
PEP, esta a cargo de la Presidencia. La verificacién de la calidad de PEP debe hacerse antes de
iniciada la relacién comercial y respecto del portafolio de clientes existentes”.

Segun lo descrito, un PEP solo podria ser identificado mediante la declaraciéon explicita que hacen
las contrapartes en el formulario de vinculacién, desconociendo que lo mismo se logra a través de
los cruces frente a listas restrictivas e informativas (como la de funcion publica) que tare el aplicativo
utilizado en Enterritorio S.A. para este propoésito. Ademas, no esta teniendo en cuenta que al
momento de la consulta la primera linea desconoce las eventuales alertas asociadas al tercero a
vincular, pues solo le es informada la cantidad de coincidencias, pero no cudles son. En
consecuencia, no depende de ellas el tramite, sino de la participacion del Oficial de Cumplimiento.

Referencias explicitas a la Debida Diligencia estandar y ampliada (mejorada): aunque se hace
referencia a estas actividades de manera dispersa o aislada en el manual SARLAFT/FPADM, no hay
un apartado especifico dedicado a explicar sus alcances, responsables de cada instancia y
frecuencias de aplicacion segun las circunstancias.

Riesgo de flexibilidad en la vinculaciéon de contrapartes: en el numeral 5 — condiciones generales
del procedimiento P-RI-01 Conocimiento de clientes e identificacion de terceros, se menciona en el
parrafo 8: “Cuando se determine continuar con la relacién contractual habiéndose encontrado
coincidencia en listas, el supervisor del contrato y/o el responsable de la contratacién debe generar
un informe fundamentando las razones objetivas por las cuales se decidié continuar con la
contratacion, dirigido al Oficial de Cumplimiento”. Frente a este aspecto, esta Asesoria de Control
Interno identifica vulnerabilidades en el proceso de contratacion de contrapartes, dado que el Oficial
de Cumplimiento da lugar a la permisividad justificativa de los procesos para continuar adelante con
estas actividades, lo cual podria dar lugar a omitir su involucramiento en el conocimiento de clientes
y pasar a ser considerado como un funcionario que estuvo al tanto de las vinculaciones con el solo
hecho de poseer los informes justificativos. Ademas, da a entender que no seria necesaria la debida
diligencia ampliada, toda vez que el tercero puede hacer negocios con Enterritorio S.A. con el informe
de la primera linea de defensa.

Inconsistencias del manual SARLAFT y el procedimiento de conocimiento de clientes
respecto a entrevistas: en el primer documento se menciona en el numeral 15.4 “Excepciones™.
“Estan exceptuados de la obligacion de diligenciar el F-RI-01 Solicitud de vinculacién y de ser
entrevistados, unicamente los organismos multilaterales, esto es, entidades como la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), la Organizacién de los Estados Americanos (OEA). Adicionalmente,
el numeral 15.6 “Procedimientos Especiales para la Realizacion de Entrevistas” inicia mencionando
que: “ENTerritorio S.A considerara necesaria la realizacidon de entrevistas, cuando se requiere aplicar
una medida intensificada de conocimiento del cliente, al que no fue posible validar su identidad en

linea. (...)".
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Por su parte, el otro documento menciona en el numeral 5 — Condiciones Generales: “(...) En caso
de vinculacion de clientes de derecho publico, acorde con lo estipulado en la normatividad vigente,
se puede aplicar la modalidad de entrevista no presencial; (...). En los casos de vinculacion de
clientes de derecho privado y funcionarios aplica la realizacioén de entrevista y/o visita. En el caso de
clientes de derecho privado la responsabilidad de la realizacion de la entrevista estara a cargo del
Gerente de Grupo o lider de proceso misional a quien le fue asignado el cliente. En el caso de los
funcionarios la entrevista estara a cargo del Gerente del Grupo de Gestion de Talento Humano”.

Obsérvese entonces como del mecanismo de entrevista estan exceptuados unicamente los
organismos multilaterales, por lo que para los otros terceros, segun el procedimiento de conocimiento
de clientes, si es aplicable, aunque el manual matiza esta aplicacion para debidas diligencias que se
originan en dificultades para establecer la identidad de la contraparte, haciendo ambiguo el
mecanismo.

Sin perjuicio de lo anterior, en la respuesta del Oficial de Cumplimiento a la indagacion de esta
Asesoria de Control Interno de “Informar para el primer semestre de 2026: ;cuando se aplico el
procedimiento especial para la realizacién de entrevistas?; en caso de que existan, suministrar:
nombre del funcionario o contratista de funcionamiento que las aplicé y evidencia de su aplicacion.
En caso de que no se haya dado, indicar cuando fue la dltima vez que se aplicé y entregar la
evidencia asociada” fue contestado que: “Durante el primer semestre de 2026 no se ha aplicado el
procedimiento especial para la realizacion de entrevistas para el conocimiento y vinculacioén de
clientes. Asi mismo, indicamos que en ENTerritorio no se ha requerido la realizacion de entrevistas
previo al conocimiento y vinculacion de clientes”. Entonces, se concluye razonablemente que la
aplicacion de entrevistas no se esta ejecutando segun los términos propuestos en el procedimiento
de conocimiento de clientes, y tampoco se ha aplicado con el atenuante de dificultades de
identificaciéon de contrapartes de que trata el manual SARLAFT, por lo que seria inocua y/o
innecesaria su estipulacion.

Recomendacioén: Validar las observaciones previamente descritas y realizar los ajustes y claridades

pertinentes en el Manual SARLAFT y sus procedimientos complementarios, de tal manera que sean
consistentes con la normativa emitida por la Superintendencia Financiera y la operatividad actual de
Enterritorio S.A.

i) Debida diligencia estandar y ampliada

Observacion No.12 Debilidades en el soporte de la debida diligencia ampliada de contrapartes

Criterios:

Circular Basica Juridica, Parte |, Titulo IV, Capitulo IV “Instrucciones relativas a la Administracién del
Riesgo de Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo, subnumeral 4.2.2.2.1.1.4. “En
aquellos casos en que el perfil de riesgo del potencial cliente esté calificado por las entidades como
de alto riesgo, las entidades deben emplear medidas intensificadas para obtener la informacién
necesaria del potencial cliente para adelantar una adecuada y efectiva gestion del riesgo LA/FT.
Las medidas intensificadas pueden comprender, para personas naturales, (i) obtener informacion
adicional acerca del origen de sus bienes y/o fondos, su patrimonio y sus relaciones contractuales
con otras entidades vigiladas; (ii) realizar una entrevista y/o visita; y (iii) efectuar una revisién en
bases de datos de entidades publicas; para personas juridicas, (i) obtener informacion
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adicional acerca del origen de los recursos, patrimonio, relaciones contractuales con otras
entidades vigiladas, nombre de clientes y nombre de proveedores; (ii) revisar los estados
financieros, (iii) realizar una entrevista y/o visita; (iv) identificar a los administradores del
potencial cliente en los términos del art. 22 de la Ley 222 de 1995; o (v) efectuar una revisién
en bases de datos de entidades publicas, asi como cualquier otra medida intensificada que
sea eficaz y proporcional a los riesgos identificados por entidad”. [Enfasis afiadido con negrital.

¢ Nota interpretativa de la recomendacién 10 del GAFI (Debida Diligencia del Cliente) — Medidas
Intensificadas de DDC, numeral 20: “(...) Entre los ejemplos de medidas intensificadas de DDC que
se pueden aplicar a relaciones comerciales de mayor riesgo se pueden citar: * Obtencién de
informacion adicional sobre el cliente (gj.: ocupacion, volumen de activos, informacién disponible a
fravés de bases de datos publicas, internet, efc.), y actualizacién con mas sistematicidad de los datos
de identificacion del cliente y beneficiario final; * Obtencién de informacion adicional sobre el caracter
que se pretende dar a la relacion comercial; * Obtencién de informacién sobre la fuente de los fondos
o la fuente de riqueza del cliente (...); * Obtencion de la aprobacion de la alta gerencia para comenzar
o continuar la relacién comercial; (...)”

Situacién observada: para efectos de verificar la aplicacién de la debida diligencia estandar, e
intensificada cuando fuere aplicable, esta Asesoria de Control Interno solicité las bases de datos de
personas naturales, personas juridicas, representantes legales, accionistas y beneficiarios finales de
contrapartes vinculadas a Enterritorio S.A. para aplicar procedimientos de muestreo.

Asi las cosas, se selecciond una muestra aleatoria de 102 personas naturales y 38 personas juridicas,
las cuales, al ser consideradas con su estructura societaria a nivel de representantes legales vy
accionistas, arrojaron un total de 108, para un gran total de 210 unidades de muestreo.

En virtud de la limitaciéon en el alcance manifestada al inicio de este informe, no fue posible corroborar
en esta prueba: el formato de vinculacion F-RI-01, la oportunidad de las consultas en listas restrictivas
previas, durante y posteriores a la relacion contractual, aplicabilidad de entrevistas, informes
justificatorios de las contrataciones efectuadas a pesar de coincidencias en listas restrictivas y cesiones,
entre otros criterios aplicables a terceros asociados con provision de bienes o servicios.

Dado que el grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno entregé una carpeta compartida en correo
electrénico del 7 de octubre de 2026 con los soportes de las unidades de muestreo requeridas, se logré
determinar el aporte del 23% (48/210) de cobertura de la muestra, quedando pendiente un 77% de
validacion.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Asesoria de Control Interno realizé la prueba de analisis de los soportes
entregados de la debida diligencia, encontrando que:

I. En doce (12) casos no fue identificada la consulta en listas (Municipio de Pedraza, PA Fideicomiso
Programa de Promocién de Vivienda Rural, P.A Patrimonio Autonomo Programa de Vivienda Gratuita,
Alianza Fiduciaria S.A. Fideicomisos, Controles Empresariales SAS, Solution Copy Ltda, Naowee S.A.S,
Sociedad Cameral de Certificacion Digital Certicamara S.A y su representante legal y 3 accionistas).

Il. En cuarenta y tres (43) casos no hubo entrega de evidencia explicita sobre el analisis aplicado
mediante debida diligencia ampliada. Se encontraron respuestas a los procesos por parte del grupo de
Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno en una plantilla de correo estandarizada en la que se menciona
que “desde la perspectiva del SARLAFT se realizé el andlisis y con base a la informacion que se tiene
al [corte] se considera factible continuar con el proceso (...)” [énfasis afiadido con negrita], no obstante,
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tales analisis no fueron aportados. Solo en tres (3) casos se logré identificar la investigacion asociada a
las alertas arrojadas por el aplicativo de listas restrictivas.

lll. De los cuarenta y ocho (48) casos evaluados, se identifico la continuidad al proceso de contratacion
o vinculacioén para el 42% (20).

IV. Respecto del 100% (13) de las cesiones identificadas durante el | semestre del 2026, la ausencia de
los soportes impide verificar que se cumplio el proceso de conocimiento del cliente (F-RI-01) y consulta
en listas dentro de los 30 dias previo a la aprobacion de la cesién y formalizacion de la relacion contractual
con la Sociedad.

V. A pesar de la importancia de alertas como las de obras inconclusas, corrupcion, fiscales,
administrativos o algunos PEP (entre otras), se permitié continuar la relacién con las contrapartes por el
hecho de no tener coincidencia en listas vinculantes (ONU y OFAC), omitiendo el hecho de que algunas
alertas son claves en materia de transparencia y ética empresarial, sin que por ello no haya habido
restricciones, y encomendado a los procesos validar inhabilidades e incompatibilidades, el
diligenciamiento de formularios para PEP y el cumplimiento de requisitos contractuales.

VI. No se identificé el informe justificativo de los procesos dirigido al Oficial de Cumplimiento sobre
contrataciones o vinculaciones que, pese a tener coincidencias en listas, se prosiguié con el vinculo.

En conclusion, de esta Asesoria de Control Interno, con base a los soportes entregados e
inspeccionados, la debida diligencia ampliada no fue suficientemente documentada, al no poder
evidenciar los analisis en fuentes publicas de la rama judicial de los procesos penales, la indagacién
sobre estructuras societarias, analisis de estados financieros, entre otras actividades citadas en los
criterios que no pudieron ser corroboradas.

De igual forma, que el Oficial de Cumplimiento no custodie el paquete completo de debida diligencia
(dependiendo de areas externas como Gestion Contractual para consultar el Formato F-RI-01 o soportes
clave) constituye debilidades significativas; en el entendido de que aunque la primera linea (Generador
del Gasto / Gestidon Contractual) captura la informacion, este deberia conservar el expediente fisico y/o
digital completo (F-RI-01, consultas en listas, soportes y concepto de riesgo emitido) que respalde y
justifique por qué se avald o alerto la vinculacion de dicha contraparte.

Recomendacion: En virtud de las dificultades o barreras para acceder a los expedientes de las
contrapartes con la informacioén recopilada durante las contrataciones o vinculaciones, se sugiere otorgar
privilegios de acceso permanente al Oficial de Cumplimiento a las carpetas, en modo de consulta y
descarga, para lo de su competencia, evitando asi para futuros ejercicios de evaluacion las limitaciones
en el alcance que se han descrito en este informe. Posterior, implementar un repositorio o expediente
digital que centralice y garantice la custodia directa e integral de la totalidad de los soportes de debida
diligencia de las contrapartes (incluyendo el Formato F-RI-01, consultas en listas, antecedentes y
conceptos emitidos), superando la dependencia documental respecto a areas operativas o de Gestion
Contractual; con el fin de asegurar la disponibilidad inmediata, la trazabilidad e integridad de la
informacion en el marco monitoreo del riesgo LA/FT/FPADM, de conformidad con lo establecido en la
Circular Basica Juridica de la SFC y el Procedimiento P-RI-01.

De otra parte, como se advirtié6 en la observaciéon No.10, se recomienda documentar en el manual
SARLAFT/FPADM un apartado especial al alcance, procedimientos y limitaciones relacionados con
debida diligencia estandar y ampliada.

Una vez se tenga el paso a paso o protocolo sugerido previamente, alinear las actividades de soporte
documental de los expedientes con las debidas diligencias, considerando los perfiles de riesgo de las
contrapartes. Asi mismo, para evitar la redundancia de respuestas en correos sobre las contrapartes
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verificadas, se insta a establecer periodos de validez de las consultas efectuadas, con lo que se evitan
reprocesos y se optimizan los tiempos de respuesta de las areas.

Observacion No.13 Anomalias en el archivo de consultas en listas

Criterio: Manual SARLAFT / FPADM, numeral 15.8 — Actualizacién de la informacion de los clientes: “Es
responsabilidad del Gestor de Convenio respectivo y/o Gerente de Grupo de Trabajo, lider de proceso,
dependencia o quien ejerza las funciones de supervision, realizar las diligencias necesarias para solicitar
actualizar como minimo anualmente los datos suministrados en el F-RI-01 Solicitud de vinculacién, que,
por su naturaleza, puedan variar (...). Esta actividad debe ser monitoreada por el Oficial de Cumplimiento,
y aplica para todos los vinculados activos o vigentes sin importar el riesgo de cada uno de ellos”.

Situacidon Observada: En correo electronico del 18 de septiembre de 2026, esta Asesoria de Control
Interno indag6 al Oficial de Cumplimiento: “;podria indicarnos por favor como hace el monitoreo en su
condicién de Oficial de Cumplimiento sobre la actualizacién de informacién de los clientes? Por favor dar
una breve descripcion”, sobre lo cual manifesté en memorando 202613010000643 del 24 de septiembre
de 2026: "Atendiendo al alcance de la pregunta 32 realizada por correo, nos permitimos informar que, de
manera trimestral y para efectos del informe de Oficial de Cumplimiento, para la seccion de los resultados
de la gestién desarrollada, El grupo realiza el monitoreo de actualizacion de informacion Formato de
solicitud de Vinculacion, el cual consiste en crear la base tnica de clientes (BUC) la cual contiene a todos
los colaboradores vinculados y activos con Enterritorio S.A., para luego cruzar con los reportes de
persona natural y juridica (fecha de diligenciamiento) del Formato de Vinculacion, de esta manera se
determina el porcentaje de actualizacion y desactualizacion de la informacién. (...)".

De esta manera, una vez suministrado la BUC con corte al 30 de junio de 2026, se realiz6 el analisis de
la informacidn, obteniendo los siguientes resultados:

I. Multiples areas consultando un mismo tercero: se identificé que hay 136 terceros que estan siendo
consultados de forma paralela por distintas areas de la empresa. Por ejemplo, Seguros del Estado S.A.
o la persona natural Juan Carlos Morales fueron consultados hasta por 5 areas distintas. Esta situacién
denota falencias en el disefio del proceso, puesto que la debida diligencia deberia estar centralizada, o
el aplicativo de consultas deberia advertir que el tercero ya fue validado por otra area, evitando incurrir
€n reprocesos.

Il. Concentracion de reprocesos: Se encontraron 42 casos donde el mismo analista consulté al mismo
tercero el mismo dia, generando de esta manera multiples numeros de consulta (los ID del aplicativo).
Por ejemplo, una Analista de Presidencia consulté el 12 de mayo a una misma persona 13 veces distintas.
Si bien el plan que se tiene con Inspektor es ilimitado, deberia usarse de manera razonable para evitar
dilaciones o eventuales cuellos de botella en los procesos de cumplimiento.

lll. Gestion de coincidencias criticas: se encontraron mas de 7.400 consultas que arrojaron
coincidencias en listas asociadas a corrupcion, administrativas y de LAFT; y 29 coincidencias en listas
penales. Dada la debilidad identificada en la observacién No.7 sobre documentacion de procesos de
debida diligencia ampliada, se plantea riesgo de no acreditar de manera robusta los descartes de
homonimias y ejecucién de investigaciones sobre procesos con contrapartes de alto perfil de riesgo.

Recomendacién: Se sugiere dar pautas a toda la sociedad sobre el manejo de consultas en listas
restrictivas mediante el uso del aplicativo, en donde se haga énfasis en evitar reprocesos o duplicidades
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en consultas. Para lograrlo, se insta a escalar inquietud con el proveedor de servicios para que el
aplicativo alerte cuando un mismo tercero sea objeto de varias busquedas en listas.

De otra parte, se sugiere disefar alertas sobre el BUC para analizar situaciones anémalas o inusuales
de las areas, lo cual contribuira a la etapa de identificacion de riesgos.
j)  Conocimiento de los funcionarios y contratistas sobre el SARLAFT

Observacion No.14 Brechas de conocimiento y debilidad en la apropiaciéon de conocimiento sobre
la documentacién y controles para prevenir la materializacion de riesgos SARLAFT/FPADM

Criterios:

e Manual SARLAFT / FAPDM, numeral 7.3 Politicas en relacion con la etapa de control de los riesgos
de LA/FT/FPADM:

Vifeta 2: Las medidas o controles para prevenir la materializacion de eventos de LA/FT/FPADM deben
estar debidamente documentadas y ser conocidas por todo el personal de la Sociedad. (...)

Vifeta 3: La responsabilidad de la ejecucion de los controles para prevenir el LA/FT/FPADM, es de todos
los colaboradores de ENTerritorio S.A.

e Manual SARLAFT / FAPDM, numeral 8.8 Politica en relacién con la capacitacion: “El programa de
capacitacion en materia de SARLAFT/FPADM estara dirigido a todos los funcionarios y
colaboradores de ENTerritorio S.A (...)”

[Enfasis afiadido con negrilla]

Situacion observada: con el fin de identificar la apropiacién de los conocimientos relacionados con el
SARLAFT y sus controles al interior de la Sociedad, principalmente por parte de la primera linea de
defensa, la ACI formulé una encuesta de 8 preguntas de conocimiento para ser aplicada sobre una
muestra representativa de 65 colaboradores seleccionados mediante muestreo aleatorio. Para tal efecto,
se remitié la encuesta mediante correo electrénico del 30 de septiembre con plazo de diligenciamiento al
2 de octubre; y posterior, recordatorio mediante correo electrénico del 1 de octubre.

Teniendo en cuenta que al 2 de octubre, solo el 32% (21 de 65) de la poblacién diligencié la encuesta, el
5 de octubre se remitié correo electronico ampliando el plazo hasta las 5;00 de la tarde del citado dia. No
obstante, al finalizar la jornada se obtuvo solamente el 33% de participacion de la muestra total (22 de
65); por lo cual, se optd por aplicar la encuesta para completar el 100% a partir de la presencia en sitio
de los colaboradores por proceso los dias 7 y 8 de octubre, remitiendo la encuesta via mensajes Teams
y recibiendo confirmacion una vez realizada la actividad.

Es asi entonces, que la aplicacion de la encuesta obtuvo la participacién efectiva de 53 colaboradores
(81,54% de tasa de cobertura), permitiendo diagnosticar de manera razonable el nivel de comprension
de la documentacion, herramientas de conocimiento de clientes, canales de reporte y responsabilidades
asignadas para prevenir la materializacion de los riesgos en la operacion diaria de la Sociedad.

A continuacion, se presenta el analisis consolidado de las respuestas y se identifican las siguientes
fortalezas y debilidades de control:
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A. Fortalezas en la Cultura de Cumplimiento (Aspectos Consolidados)

Alto Compromiso con el Reporte de Inusualidades: El 92% de los encuestados (Pregunta 7.
Las operaciones inusuales son aquellas transacciones que no guardan relacion con la actividad
econbémica del cliente o se salen de los parametros normales, y frente a las cuales la Sociedad
no ha encontrado una justificacion razonable. De acuerdo con lo anterior, ;es deber de todo
colaborador reportar estas operaciones ante el Oficial de Cumplimiento para su correspondiente
gestion?) reconoce la obligacion de reportar operaciones inusuales ante el Oficial de
Cumplimiento.

Reconocimiento del Protocolo de Escalamiento: El 85% (Pregunta 3. Segun los controles
documentados en su area, si al revisar los documentos de una contraparte usted encuentra una
sefial de alerta inusual, ;Cual es el primer paso estricto que debe realizar?) identifica la
obligacién de suspender el tramite y escalar formalmente el caso ante la presencia de una sefial
de alerta inusual.

Manejo de Contrapartes de Alto Riesgo (PEP): El 81% (Pregunta 5. Si usted va a vincular a
una persona politicamente expuesta (PEP) a Enterritorio S.A. como proveedor, debe proceder
de esta manera: (...)) comprende que la vinculacion de Personas Politicamente Expuestas
requiere la intervencion del Oficial de Cumplimiento para su debida diligencia reforzada.
Reserva Legal del ROS: El 74% (Pregunta 8. Respecto a las actuaciones, andlisis y Reportes
de Operaciones Sospechosas (ROS) remitidos a la UIAF, ;qué conducta deben mantener los
funcionarios y colaboradores de la Sociedad en cumplimiento de la reserva legal?) conoce la
prohibiciéon de informar a la contraparte o a terceros sobre los analisis de operaciones
sospechosas o reportes ante la UIAF.

B. Debilidades Criticas y Vacios de Control (Oportunidades de Mejora)

Desconocimiento sobre Listas Restrictivas (Punto Critico): El 66% de los colaboradores
(Pregunta 6. Si una contraparte a la que usted va a vincular a su area sale con una alerta de
coincidencia en listas vinculantes y restrictivas, usted: (...)) respondié errbneamente que ante
una coincidencia en listas restrictivas o vinculantes se debe "remitir al Oficial de Cumplimiento
para que él decida", mientras que solo el 21% identificd la conducta correcta de abstenerse y/o
descartar la vinculacion. Esto evidencia que el personal traslada equivocadamente al Oficial de
Cumplimiento una facultad de excepcién que la ley y la norma no permiten.

Debilidad en la Asunciéon del Rol de "Duefo del Control": El 42% de los encuestados
(Pregunta 2. Si a partir del pr6ximo mes cambia el proceso operativo de su area y se modifica la
forma en que verifican a los contratistas, ;de quién es la responsabilidad de documentar y
actualizar el nuevo control LA/FT/FPADM?) traslada de forma equivocada la responsabilidad de
actualizar y documentar los controles operativos al Oficial de Cumplimiento (17%), a Control
Interno (11%) o a Comités (13%), desconociendo que dicha responsabilidad recae sobre la
Primera Linea que ejecuta la operacion (solo el 58% acerto).

Uso del Formato de Vinculaciéon (F-RI-01): Solo el 55% (Pregunta 1. ;Cual de las siguientes
herramientas utiliza su area para documentar y dejar evidencia del control de conocimiento de
clientes para la prevencion de riesgos de LA/FT/FAPD?) identificd con claridad el Formato F-RI-
01 como el instrumento oficial para la debida diligencia de conocimiento del cliente/contraparte.
El 45% restante confunde esta herramienta con formatos de proyectos (17%), la matriz de
riesgos corporativos (15%) o asume que no le aplica (13%).

Confusion entre Alerta e Inusualidad: El 36% de los evaluados (Pregunta 4. Una sefial de
Alerta por si sola ;puede ser constitutiva de una operacién inusual o sospechosa?) considera de
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manera erronea que una sefal de alerta por si sola ya constituye una operacion inusual o
sospechosa, lo que puede generar alertas infundadas o sobrecarga en la gestion del Oficial de
Cumplimiento.

Recomendacién: Se recomienda al Grupo SARLAFT y Antisoborno estructurar e implementar una
estrategia integral de fortalecimiento del SARLAFT/FPADM al interior de la Sociedad, enfocada a mejorar
los conocimientos de todos los colaboradores respecto al marco normativo interno, el uso unificado de
los instrumentos de debida diligencia y las instancias oficiales de reporte; garantizando capacitaciones
continuas y dinamicas que permitan cerrar de manera efectiva las brechas identificadas en la Primera
Linea de Defensa y afianzar la cultura de prevencién del riesgo en toda la Sociedad.

k) Gestion Reporte de Operaciones Inusuales-ROI, Operaciones Sospechosas-ROS vy
Ausencia de Reporte de Operaciones Sospechosas-AROS

En el marco de la verificacion de las gestiones ROI, ROS y AROS se verificaron los siguientes aspectos
ejecutados durante el | semestre del 2026:

k.1) Radicacion ROI mediante el aplicativo de la Sociedad

Con el fin de revisar que cualquier colaborador tenga acceso directo para radicar alguna inusualidad
identificada en el ejercicio de sus actividades diarias sin requerir autorizacion o visto bueno de sus jefes
o supervisores directos; el 21 de septiembre se ingreso6 al aplicativo para el reporte de los ROI dispuesto
por la Sociedad (enlace: https://roi.enterritorio.gov.co/OPE INUSUALES/); corroborando que el acceso
es sin restricciones y/o limitaciones, lo mismo que su diefio permite que el diligenciamiento de los campos
requeridos para realizar el reporte sea intuitivo. De igual forma, se cuenta con una guia de instrucciones
0 pasos lo cual permite que el reporte sea realizado correctamente.

k.2) Gestion de Reporte de Operaciones Inusuales-ROI

Teniendo en cuenta que el Oficial de Cumplimiento remitié la Bitacora de Reportes ROI-ROS, donde se
registraron 11 casos reportados (identificados por el Oficial de Cumplimiento) a corte junio del 2026
(durante el | trimestre), se tomo el 100% de los casos para verificar que el analisis de la inusualidad y su
conclusién se hayan ejecutado dentro del plazo de 15 dias habiles establecido en el procedimiento, y
que las inusualidades que fueron desestimadas (cerradas) cuenten con el soporte documental y la
justificacion econdmica o legal clara que desvirtué la alerta.

De acuerdo con lo anterior, se corroboré que:

e Para el 100% de los casos, la asignacion se realizé 26 dias después de la recepcion
(22/01/2026); es decir, el 27/02/2026.

e Para el 100% de los ROI se identificé oportunidad en el analisis por parte de los responsables
asignados; el cual se situé en un promedio de 9 dias para los 11 casos. Adicional, se evidencia
el diligenciamiento del formato F-RI-02 Reporte de Operaciones Inusuales, la inclusion de
soportes documentales comprimidos (ZIP/PDF/XLSX) y la verificacién en las diferentes listas
restrictivas.

e Aplicacion del principio de doble chequeo y adecuada segregacion funcional en la gestion de los
ROI; ya que, los analisis fueron elaborados de manera distribuida por los profesionales del equipo
de Cumplimiento y respaldados formalmente mediante la firma y aval del Oficial de Cumplimiento
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en el formato F-RI-02, garantizando la supervision técnica y la validez de las decisiones de
desestimacion de alertas.

Asi entonces, si bien todos los casos cumplen con el término de 15 dias habiles contados a partir de la
Fecha de Asignacion (tomando entre 5 y 13 dias habiles) establecido en el procedimiento P-RI-02
Gestion de Operaciones Inusuales y Sospechosas, existe una brecha sistematica de 26 dias habiles
entre la Fecha de Radicacion (22 de enero de 2026) y la Fecha de Asignacion (27 de febrero de 2026).

Posteriormente, mediante radicado No 202613010000773 del 29 de octubre como respuesta al informe
preliminar, el Grupo SARLAFT informé que dicha diferencia obedecié a una situaciéon excepcional
presentada a comienzos de la vigencia 2026 asociada a la contingencia contractual de la Sociedad, la
finalizacion simultanea de los contratos del equipo de trabajo al cierre de la vigencia anterior y la
necesidad de vincular e incorporar nuevos profesionales para la ejecucion de las actividades del proceso.
Asi mismo, sefialé que los ROI derivados del ejercicio de segmentacion requerian validacion y visto
bueno previo por parte del Oficial de Cumplimiento antes de su radicacion y asignacion formal.

En este sentido, la ACI evidencié que, una vez realizada la asignacion de los reportes, el analisis de los
ROI fue ejecutado dentro de los términos establecidos en el procedimiento P-RI-02 y contd con los
respectivos soportes y mecanismos de validacion. Por lo anterior, la situacion identificada se considera
asociada a un evento coyuntural y no a una deficiencia permanente en la gestion y analisis de los ROS.

k.3) Gestion de Reporte de Operaciones Sospechosas-ROS

Teniendo en cuenta lo reportado por el Oficial de Cumplimiento, y de conformidad con el analisis
realizado por el grupo de SARLAFT; el 100% de los ROI identificados durante el | semestre del 2026 no
se calificaron como ROS y, por ende, no se realizé la transmisién ante la UIAF.

k.4) Gestion de Reporte de Ausencia de Reporte de Operaciones Sospechosas-AROS

Con el fin de verificar la oportunidad en la presentacion de los reportes de Ausencia de Reporte de
Operaciones Sospechosas (AROS) ante la Unidad de Informaciéon y Analisis Financiero (UIAF), se
revisaron los veinte (20) certificados de transmision correspondientes a los reportes realizados durante
el primer semestre de 2026, incluyendo dieciséis (16) reportes mensuales y cuatro (4) reportes
trimestrales de ausencia.

Como resultado de la verificacion efectuada, se evidencié que la totalidad de los reportes fueron
transmitidos dentro de los términos establecidos en la normatividad aplicable (20 dias del mes siguiente
de reporte). En particular, se corroboré que los reportes de ausencia correspondientes a Transacciones
en Efectivo, Clientes Exonerados, Productos Generales y Ausencia de Reporte de Operaciones
Sospechosas fueron presentados dentro del plazo regulatorio previsto para los reportes negativos,
conforme a las especificaciones técnicas establecidas por la Superintendencia Financiera de Colombia
y la UIAF.

En consecuencia, la ACI evidencio el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la presentacion
oportuna de los reportes AROS durante el periodo evaluado, no identificandose desviaciones respecto
de los plazos regulatorios aplicables.

k.5) Consolidacion de la Gestiéon de los ROl y ROS
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Al revisar los Informes Oficial de Cumplimiento LA/FT/FP presentados ante el Comité Interno de Riesgos
(CIR), se constaté que en el informe del | Trimestre de 2026 (Numeral 1: Resultados de la gestion
desarrollada) se incorporaron los 11 ROI evaluados y desestimados por el Grupo de Cumplimiento. No
obstante, en el informe del Il Trimestre de 2026 se relacionaron exactamente los mismos 11 ROI, a pesar
de que en la Bitacora de Reportes ROI-ROS no se registrd ninguna operacion inusual nueva radicada ni
gestionada durante el periodo comprendido entre abril y junio de 2026.

Lo anterior, se infiere de un posible arrastre de cifras o falta de depuracién y corte periédico de las bases
de datos al momento de elaborar los informes trimestrales por parte del Oficial de Cumplimiento, lo cual
genera distorsién en la trazabilidad de las cifras acumuladas de gestion reportadas, sobreestimando la
actividad operativa del |l Trimestre y restando precision a la labor de seguimiento y control del proceso.

Recomendacidén: Se recomienda realizar verificacion de cifras y corte de informacioén entre la Bitacora
de Reportes ROI-ROS y los informes trimestrales de cumplimiento, garantizando que cada informe refleje
estrictamente las inusualidades detectadas, gestionadas y reportadas en la vigencia objeto de
evaluacion.

Observacion No.15 Debilidades en la formulacién, seguimiento y socializacion del seguimiento
de los Indicadores para la medicién de los ROl y ROS

Criterio: lo sefialado en los numerales del M-RI-02 Manual para la Administracién de Riesgos de Cédigo
Lavado de Activos, Financiacion del Terrorismo y Financiamiento Armas de Destruccion Masiva -
SARLAFT/FPADM version 18:

“11.1.1 Junta Directiva

(...)

m. Designar la (s) instancia (s) responsable (s) del disefio de las metodologias, modelos e
indicadores cualitativos y/o cuantitativos de reconocido valor técnico para la oportuna deteccion
de las operaciones inusuales.”

11.1.3.1 Funciones para ejercer el cargo de Oficial de Cumplimiento principal y suplente

“..)

f. Colaborar con la instancia designada por la Junta Directiva u érgano que haga sus veces, en
el disefio de las metodologias modelos e indicadores cualitativos y/o cuantitativos de reconocido
valor técnico para la oportuna deteccion de las operaciones inusuales.”

"11.1.4 Comité Interno de Riesgos:

(...)

d. Evaluar y pronunciarse frente a los indicadores para monitorear el Sistema Integral de
Administracion de Riesgos (SIAR) y del Sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de
Activos el Financiacién del Terrorismo y Financiamiento de Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva (SARLAFT/FPADM)"

Situacién Observada: Verificadas la existencia y formalizacién de las hojas de vida de los indicadores
de “Implementacién de Tipologias”y “Efectividad de la Gestién”, se constaté que los mismos cuentan
con tipologia, variables, férmulas de célculos, fuentes de informacion, metas establecidas y periodicidad
del reporte y/o seguimiento. No obstante, se identificaron las siguientes debilidades:

a. Formulacion de Indicadores:
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¢ Implementacion de tipologias (Semestral):
o Enlaficha del indicador, los numerales 1y 2 (Proceso, area) se encuentran sin diligenciar.

o Teniendo en cuenta que para el | Semestre de 2026 no se remitieron ROS a la UIAF (se
enviaron reportes AROS), al aplicar la formula "Tipologias en Perfil relacionadas con ROS"
["Tipologias incorporadas en ROS" el denominador resulta en CERO, generando una
indeterminacion matematica por divisién sobre cero (0/0). Por tanto, se imposibilita certificar
que se cumplid el 100% de la meta establecida para el indicador.

Asi entonces, la hoja de vida no contempla un protocolo de excepcion en la férmula de calculo
para esta contingencia, obligando al analista a asumir discrecionalmente que la medicion
queda en "Satisfactorio" (Satisfactorio = 71 al 100%; Aceptable = 41 al 70%; Critico = 0 al
40%)

o Se designé como responsable de suministrar la informacién a los "Grupos de Trabajo
Reportantes de Operaciones". No obstante, y dado que los grupos de trabajo unicamente
reportan Operaciones Inusuales (ROI); la tipificacion y envio formal de un ROS ante la UIAF
es competencia exclusiva del Grupo de Cumplimiento / Oficial de Cumplimiento.

o Efectividad de la gestion en las operaciones inusuales (Semestral):

o La meta se fij6 en 29 dias habiles. Sin embargo, la misma hoja de vida establece que el
rango Satisfactorio es de 1 a 15 dias habiles y el procedimiento interno P-RI-02 exige
resolver las inusualidades en un plazo maximo de 15 dias habiles (Satisfactorio=1a 15 dias
habiles; Aceptable = 16 a 29 dias habiles; Critico = 30 dias habiles)

o Laférmula del indicador menciona como variable la “Fecha de Recepcién”, no obstante, se
identificd que al existir un rezago de 26 dias habiles entre la Fecha de Recepcion y la Fecha
de Asignacion al analista durante el | semestre; no se cumpliria efectivamente la meta
formulada para el indicador.

De otra parte, se identifico que los indicadores estan asociados a los siguientes riesgos:

¢ Riesgo Operacional ROPERI-9 "Incorrecta gestion de las operaciones inusuales o sospechosas”,
registrado en la matriz SIAR Il semestre 2026 como ROPERI-8 "Omisién, inoportunidad o
inconsistencias de la base de Eventos de Riesgo Operacional (ERO), operaciones inusuales o
sospechosas e incidentes de seguridad de la informacién y datos personales”

¢ Riesgo RGRIE30, el cual no se identifica ni en la matriz SIAR Il semestre 2026 ni en la Matriz de
Riesgos Estratégicos 2026.

b. Seguimiento de Indicadores:
Se identificé que las hojas de vida de los indicadores Implementacion de Tipologias y Efectividad en la
Gestion de ROI, no disponen de una seccién o tabla de seguimiento independiente y estructurada para

registrar las mediciones por periodo (I Semestre 2026, || Semestre 2026, etc.), por lo tanto, el analisis
cualitativo del | Semestre 2026 fue registrado como un texto informal dentro del mismo campo descriptivo
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de las variables; lo cual representa un riesgo de sobreescritura de los datos histéricos en periodos futuros,
pérdida de la serie cronoldgica del comportamiento del indicador y limitacién en la comparabilidad de la
gestion entre semestres. De igual forma, mezclar el concepto técnico de la variable con el seguimiento
del semestre dificulta la verificacion rapida de las cifras y el recalculo por parte de los entes de control y
terceros ajenos al proceso.

De otra parte, frente al indicador de Implementacion de Tipologias el proceso reporté “En el primer
semestre no se identificaron operaciones sospechosas analizadas ni reportadas por el Grupo de
Cumplimiento SARLAFT a la UIAF, por lo que se conserva la medicion en satisfactorio al no tener la
necesidad de comparar las tipologias de los ROS con los riesgos identificados.”; no obstante, al aplicar
la formula del indicador da un resultado de “Cero” lo cual sitia en un nivel “Critico” el resultado de la
gestion.

Asi mismo, para el indicador de Efectividad en la Gestién de ROI se corroboré que el resultado para el |
semestre del 2026 corresponde con los ROI gestionados durante el periodo evaluado; recalculando el
resultado y contrastando con el registrado por el Oficial de Cumplimiento. No obstante, frente a la formula
del indicador, si la medicion calcula el tiempo desde la asignacion al analista, el promedio da 9 dias seria
“Satisfactorio”. Pero si se toma desde la fecha de recepcion, el tiempo supera los 30 dias habiles lo cual
se situa en un rango Critico para la gestion de los 11 ROI.

c. Socializacion seguimiento de Indicadores:

Verificadas las actas de las sesiones No. 76 (28 de abril de 2026) y No. 79 (27 de julio de 2026) del
Comité Interno de Riesgos (CIR) unicamente se incluyeron menciones cualitativas generales sobre la
recepcion de inusualidades (11 casos) y la no configuraciéon de operaciones sospechosas hacia la UIAF.
No obstante, los soportes aportados no evidencian el seguimiento ni el monitoreo cuantitativo a los
resultados de los indicadores de Implementacion de Tipologias y Efectividad de la Gestion de ROI. Asi
mismo, el proceso informo que la carga de estos indicadores en el GRC, su migracion e inclusion formal
en el Sistema Integrado de Gestion (SIG) y en los esquemas de autoevaluacion apenas fue gestionada
en septiembre de 2026 via correo electronico.

Por ende, no existe evidencia formal de que los resultados numéricos de los indicadores ROI/ROS hayan
sido presentados, analizados o discutidos en las actas de dicho comité o ante la Junta Directiva (sin
evidencia documental) durante el | Semestre de 2026.

Recomendacion:

e Se recomienda al Grupo SARLAFT realizar una revision integral y recalibraciéon de las fichas
técnicas y hojas de vida de los indicadores, corrigiendo las deficiencias metodolédgicas y de
disefio técnico identificadas; con el fin de garantizar una medicién precisa, confiable y oportuna
de los volimenes, tiempos de gestion y tendencias de los Reportes de Operaciones Inusuales
(ROI) y Sospechosas (ROS), permitiendo detectar desviaciones operativas y asegurar la
efectividad de la gestion realizada por el proceso responsable de cara a las diferentes instancias
de reporte.

e Se sugiere la reestructuraciéon de la plantilla de la hoja de vida incluyendo un Médulo de
Seguimiento Histoérico (matriz o tabla inferior) que contenga por ejemplo columnas
independientes para reportar: Afio / Semestre, valor numerador, valor denominador, resultado
%, calificacion del rango y el analisis de fortalezas y/o desviaciones.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que una hoja de vida de indicador separa la definicién y/o
formulacién del Indicador (férmula, variables, rangos, metas) del registro de mediciones y/o
campo de seguimiento (periodo, numerador, denominador, resultado %, analisis de desviaciones
y planes de accién).

e Frente a la socializacion de los resultados del indicador:

e Asegurar que los Informes Oficial de Cumplimiento LA/FT/FP no se limiten a narrar de forma
general la gestiéon de los ROl y si hubo o no reportes a la UIAF; sino que incorporen un anexo
o capitulo técnico con la evaluacion detallada de cada indicador, justificando las variaciones
semestrales y los soportes de recalculo si corresponde.

o Posterior al ajuste de la formulacién de los indicadores, culminar la migracion e integracion
de las fichas técnicas y mediciones del SARLAFT en el médulo del SIG administrado por el
Grupo de Desarrollo Organizacional (conforme a la solicitud realizada en septiembre de
2026), asegurando que las autoevaluaciones y los histéricos de seguimiento sean auditables
y de facil acceso institucional.

e Establecer como un punto permanente en el orden del dia del Comité Interno de Riesgos y
de la Junta Directiva la presentacion formal del tablero de control de indicadores
SARLAFT/FPADM. Ya que, es importante dejar constancia explicita en las actas sobre las
variaciones, el nivel de cumplimiento de metas y la adopcion de acciones correctivas.

CONCLUSIONES

e La Sociedad avanzé en la optimizacién metodolégica de la matriz de riesgos, logrando consolidar
18 riesgos iniciales en 6 riesgos estructurados en torno a los cuatro factores de ley. No obstante,
la valoracion del riesgo residual resulta sobreestimada debido a la reduccién artificial del impacto
en los riesgos reputacional y de contagio mediante controles manuales de cumplimiento formal
que no eliminan la severidad del dafio ante la ocurrencia de un evento delictivo.

e El informe semestral del Oficial de Cumplimiento se enfocé en explicar la reestructuracion
metodoldgica de la matriz (consolidacion de riesgos, causas y controles), pero omitié presentar
un monitoreo peridédico con evaluacion cuantitativa y cualitativa sobre la evolucion real de las
variables y el desempefio probado de los controles durante el semestre.

e El modelo de segmentacion implementado presenta debilidades estructurales al agrupar
contrapartes por su tamafo econdémico/patrimonial y no por su relaciéon o exposicion al riesgo
LA/FT/FPADM. Asimismo, opera de forma manual, estd basado en bases de datos
desactualizadas (afio 2023) y utiliza combinaciones estaticas de etiquetas en lugar de monitorear
la atipicidad transaccional frente al comportamiento habitual del cluster.

e Existe una desarticulacion entre el diagndstico de nuevos negocios y la matriz corporativa de
riesgos de la Sociedad, omitiendo el analisis explicito sobre los factores de riesgo de canal,
producto y la evaluacion de riesgos de FPADM exigida por el manual interno. Adicionalmente,
las viabilizaciones miden unicamente el riesgo inherente sin evaluar el riesgo residual.
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Aunque se destaca la depuracion de controles redundantes, el 68% de las causas activas estan
formuladas como fallas de control u omisiones operativas y el 58% de los controles evaluados
presentan deficiencias en su disefio técnico (careciendo de la estructura completa de
alertamiento, analisis, reporte y toma de decisiones o clasificando tareas detectivas como
correctivas).

El plan de tratamiento TRATRI2504 (asociado a la integridad de datos e interfaces del ERP con
el SARLAFT) se encuentra vigente, pero registra rezagos en el cronograma de ejecucion debido
a falencias de articulacion, inasistencia e incumplimiento de compromisos por parte de la
Subgerencia de Operaciones.

Se identificd que el CIR opera como un receptor pasivo de informacion. Si bien las tematicas son
socializadas oportunamente por el Oficial de Cumplimiento, en las actas no constan preguntas,
debates, analisis ni pronunciamientos o vistos buenos explicitos por parte de sus integrantes
sobre la actualizacién de la matriz y el monitoreo del sistema.

El Manual M-RI-02 y el Procedimiento P-RI-01 presentan inconsistencias y ambigledades
normativas, tales como la calificaciéon de la periodicidad semestral como "rapida", la falta de
claridad en las reglas para el monitoreo de transacciones, la rigidez o desuso de los esquemas
de entrevista y la existencia de clausulas permisivas que sugieren que la primera linea de
defensa puede autorizar vinculaciones con coincidencias en listas mediante informes
justificativos.

Persisten barreras de acceso a los expedientes documentales de las contrapartes por la falta de
un repositorio centralizado bajo la custodia del Oficial de Cumplimiento. La debida diligencia
ampliada carece de soporte documental suficiente en fuentes publicas judiciales o analisis
financieros, y se identificé una indebida delegacién de la debida diligencia ampliada en la primera
linea de defensa que transgredio el principio de reserva legal al indagar directamente a la
contraparte sobre sus investigaciones penales.

Se evidencia una falta de centralizaciéon y reglas de control en el uso de la herramienta de
consulta en listas, reflejada en reprocesos operativos por consultas simultdneas de un mismo
tercero desde multiples dependencias (hasta 5 areas distintas) e hiperactividad de busquedas
repetitivas en un mismo dia por parte de los mismos analistas.

La prueba aplicada a 53 colaboradores (81.5% de cobertura) evidencié una alta cultura de
reporte de inusualidades (92%) y escalamiento de alertas (85%). Sin embargo, reveld brechas
criticas en el conocimiento del régimen imperativo de listas restrictivas (donde el 66% traslada
erroneamente la decisién de vinculacion al Oficial de Cumplimiento) y la falta de apropiacion del
principio de "duefio del control" en la primera linea (42% de error).

Se identificaron oportunidades de mejora en la formulacién, seguimiento y socializacién de los
indicadores utilizados para medir la gestion de los ROI y ROS, relacionadas con aspectos
metodoldgicos, trazabilidad histérica de resultados, documentacién del seguimiento y analisis de
tendencias, que requieren fortalecimiento para mejorar la confiabilidad y utilidad de la informacion
generada por el proceso.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda al Oficial de Cumplimiento revisar los criterios utilizados para la valoracién de la
efectividad de los controles asociados a los riesgos LA/FT/FPADM, especialmente aquellos
relacionados con los riesgos reputacional y de contagio, con el fin de evaluar la razonabilidad de
su impacto sobre la valoracion residual y asegurar que el perfil de riesgo refleje adecuadamente
la exposicién al riesgo de la Sociedad.

Se recomienda al Oficial de Cumplimiento formular e implementar indicadores descriptivos y
prospectivos orientados al monitoreo y evaluacién del perfil de riesgo LA/FT/FPADM, que
permitan medir la evolucion de la exposicién al riesgo, el comportamiento de los factores de
riesgo y la efectividad de los controles implementados.

Se sugiere al Oficial de Cumplimiento y a la Gerencia de Tl disefar un cronograma de trabajo
para la automatizacién del modelo de segmentacion mediante una herramienta o software AML
que permita el monitoreo dinamico de la transaccionalidad real de la Sociedad y la deteccién de
alertas por desviacion de la normalidad del cluster.

Se recomienda incorporar en el formato F-CM-03 el analisis explicito de los factores de riesgo
de canal, producto y la evaluacién de FPADM. Asi mismo, los nuevos riesgos identificados en la
viabilizacion deben incluir su medicién residual e integrarse como novedades a la matriz de
riesgos corporativa de la entidad.

Se recomienda adoptar una plantilla metodoldgica alineada con las guias de la Superintendencia
Financiera para reformular las causas (evitando redactarlas como fallas del control) y ajustar el
disefio de los controles para que integren los cuatro componentes (alertamiento, analisis, reporte
y toma de decisiones), trasladando los controles de naturaleza administrativa a la matriz de
riesgo operacional.

Se recomienda al Grupo de Cumplimiento SARLAFT y Antisoborno mantener mecanismos
peridédicos de seguimiento y articulacidon con las dependencias responsables de los desarrollos
tecnoldgicos y actividades de mejora asociadas al ERP que soportan procesos de monitoreo
SARLAFT, con el fin de identificar oportunamente situaciones que puedan afectar la calidad,
integridad y oportunidad de la informacién utilizada para el cumplimiento de sus funciones. Asi
mismo, se recomienda documentar y conservar evidencia de las gestiones realizadas y de las
alertas o limitaciones identificadas durante el desarrollo de dichas actividades.

Se recomienda a la Secretaria Técnica del CIR velar por que en las actas de sesion quede
constancia explicita del analisis, debate, observaciones, recomendaciones y aprobacion técnica
otorgada por sus miembros sobre las actualizaciones y monitoreos presentados por el Oficial de
Cumplimiento.

Se recomienda revisar y actualizar el Manual M-RI-02 y el Procedimiento P-RI-01 para eliminar
ambigliedades sobre las entrevistas, definir las reglas de monitoreo de transacciones, y eliminar
la permisividad de vinculacion con incidencias en listas mediante informes de la primera linea.

Se recomienda otorgar acceso directo e implementar un expediente digital Gnico de cumplimiento
bajo la custodia del Oficial de Cumplimiento para centralizar los Formatos F-RI-01 y soportes.
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De igual forma, se debe precisar en el procedimiento que la primera linea solo solicita datos de
identificacion y que la debida diligencia ampliada es competencia exclusiva y reservada de la
Oficialia de Cumplimiento.

Se sugiere expedir pautas institucionales sobre el uso del aplicativo de listas, coordinando con
el proveedor la parametrizacion de alertas por duplicidad de busquedas sobre una misma
contraparte, y disefiar alertas sobre la BUC para detectar anomalias operativas.

Se recomienda implementar una estrategia de capacitacion continuada y casuistica enfocada
en: 1) La prohibicion legal absoluta e inflexible de vincular contrapartes en listas restrictivas (sin
discrecionalidad del Oficial de Cumplimiento); y 2) El afianzamiento del rol de cada area como
"duena del control" y el uso correcto del Formato F-RI-01.

Reestructurar las fichas técnicas de los indicadores ROI/ROS corrigiendo las indeterminaciones
matematicas (division por cero), ajustando los rangos a los plazos del procedimiento y habilitando
una matriz de seguimiento histérico independiente para evitar la sobreescritura de datos.

Atentamente,

Orlando Correa Nuiez

Asesor con Funciones de Control Interno

Elaboré: Manuela Hernandez Jaramillo, Contrato No. 20261144 — Auditor — ACI
Carlos Eduardo Buitrago Cano, Contrato No. 20261190 — Auditor - ACI
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